FOVAROSI VAL{&SZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
11/2022. (111.04.) FVB szamu hatarozataval

a Sz.K. jelolt altal a Budapest 06. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 9/2022. (11.28.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 3 igen
szavazattal, egyhangulag a kovetkez6é dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen jogszabdlysértésre hivatkozéassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 2022. marcius
7-én (hétfd) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezo. A
jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a Sszakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat
jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhti mésolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgalat
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Indokolas

A MAGYAR MUNKASPART, IGEN SZOLIDARITAS MAGYARORSZAGERT
MOZGALOM jeldld szervezetek kozos jeldltje, Sz.K. 2022. februar 25-¢én az ajanloivek és az
egyéni jelolt bejelentéséhez sziikséges E1 ,,Egyéni képviseldjelolt bejelentése az orszaggytilési
képviseldk valasztasan” elnevezésli nyomtatvany atadasaval kezdeményezte jeldltként torténd
nyilvantartasba vételét a Budapest 06. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB). Az OEVB a 9/2022. (1l. 28.) szamu hatarozataban
visszautasitotta ~a ~ MAGYAR ~ MUNKASPART, IGEN  SZOLIDARITAS
MAGYARORSZAGERT MOZGALOM jelslé szervezetek kozos jeldltje, Sz.K. jeldltként
torténd nyilvantartasba vételét. Az OEVB megallapitotta, hogy a jelolt bejelentésekor
benyujtott ajanldiveken 494 érvényes ajanlas szerepelt. Tekintettel arra, hogy az érvényes
ajanlasok szdma nem érte el a jeloltséghez sziikséges, jogszabalyban meghatdrozott szamot, a
jelolt bejelentése nem felelt meg a térvényes feltételeknek.
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Sz.K. jeldlt (a tovabbiakban: Fellebbezd) 2022. mércius 3-an, a torvényes hataridén beliil

elektronikus tton fellebbezést nyujtott be az OEVB hivatkozott hatdrozata ellen a Fdvarosi
Vilasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezésében eldadta, hogy az OEVB hatarozatdban rogzitette,
hogy 97 ajanl6ivbol érvényes volt 82 ajanloiv. Rogzitett ajanlasok szdma: 652, ebbdl érvényes
494, érvénytelen 158. Ervénytelenségi okként: formai hibas 33, tobbszords 15, egyéb okbol
érvénytelen 110 ajanlés.

A 2022. marcius 1-jén a Fellebbezé meghatalmazott képviseldje betekintett az érvénytelennek
nyilvanitott ajanlasokba, és az alabbiakat allapitotta meg:

1) a valasztasi iroda érvénytelenitette:
6266A00012
6266A00057
6266A00066
6266A00150
6266A00151
6266A00152
6266A00153
6266A00168
6266A00169
6266A00170

szamu ajanloiveket, pedig azokon egyértelmiien beazonosithatd az ajanlast gyiijtd
valasztopolgéar, olvashatd a neve, a személyi azonositdja és szerepel rajtuk az aldirasa is. Erre
tekintettel, az ezeken az iveken szerepld véalasztopolgarok ajanlasat meg sem vizsgalta az iroda.

2) 6266A00015 szamu ajanloiven a 2. szamu
6266A00058 szamu ajanloiven a 3. szamu
6266A00063 szdmu ajanldiven a 8. szamu
6266A00081 szdmu ajanldiven a 2., 3. és 5. szamu
6266A00095 szdmu ajanldiven a 5. szamu
6266A00096 szamu ajanloiven a 8. szaml
6266A00097 szdmu ajanloiven a 2.-6. szamu
6266A00099 szamu ajanloiven a 8. szamu
6266A00102 szdmu ajanloiven a 8. szaml
6266A00103 szdmu ajanldiven a 8. szamu
6266A00108 szdmu ajanldéiven a 6.-8. szamu
6266A00110 szdmu ajanldiven a 3. szamu
6266A00120 szdmu ajanldiven a 4.-6. szamu
6266A00132 szdmu ajanloiven a 2. szaml
6266A00147 szamu ajanloiven a 1. szamu
6266A00167 szamu ajanloiven a 1. szamu

ajanlasok esetében csekély mértékil eltérések tapasztalatok csupan: név nem pontos, vagy a
személyi azonositd szamjegyei felcserélddtek, esetleg hidnyzik a lakcimbdl a hazszam, de azon
kiviil minden adat (Iépcséhaz, emelet, ajtd) megfeleld.
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A Fellebbez6 hivatkozik a Ve. 126. § (1) és (2) bekezdéseire, melyek alapjan allaspontja szerint

a fenti ajanloiveken kisebb mértékli elirdsok vannak, amelyek esetében az ajanlast ado
valasztopolgarok tobbi adatukbdl egyértelmiien beazonosithatoak, ezért esetiikben minden
kétséget kizard6 moédon megallapithato a valasztoi akarat. Mivel ilyen esetekben a jeloltre, illetve
a jelold szervezetre leadott ajanlasban megnyilvanuld vélasztopolgari akarat tiszteletben tartasa
érdekében érvényesnek kell elfogadni azokat, ezért az OEVB dontése jogsértd, a Ve. 126. §-
aba litkozik.

Fellebbezd véleménye szerint jogszabalysértd tovabba azért is, mert ugyan a Ve. 126. § (2)
bekezdése taxative felsorolja ugyan, hogy milyen esetekben nem tekinthetd érvénytelennek, de
a jogalkotdé szdndéka nem az volt, hogy azok az esetek, amelyek nem tartoznak bele a
felsoroltakba, azok automatikusan érvénytelennek mindsiilnének, hanem az, hogy részletezze,
hogy mi tartozik a csekély mértéki eltérés fogalmaba.

Mindezek alapjan a Fellebbezo kéri a tisztelt Févarosi Valasztasi Bizottsagtol, hogy az OEVB
9/2022. (11.28.) szamu hatarozatat valtoztassa meg, és egyéni jeloltként vegyen nyilvantartasba.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jeloltet az ajanldivek atadasaval kell bejelenteni a
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal. A bejelentésre a Ve. 252. § (1)
bekezdése szerint legkésObb a szavazast megel6z6 harminchetedik napon van lehetdség.
A folyamatban 1év0 orszaggyiilési képviseld-valasztds és az azzal kozos eljarasban
lebonyolitott orszagos népszavazas esetében ez a nap 2022. februar 25.

Az orszaggyilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény 6. §-a szerint az
egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez legalabb Gtszaz valasztopolgar ajanlasa sziikséges.

A Ve. 252. § (2) bekezdése alapjan az egyéni valasztokeriileti jeloltet az orszaggytilési egyéni
valasztOkeriileti valasztasi bizottsag veszi nyilvantartasba.

A Ve. 125. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellendrzi. Ennek
soran a Ve. 125. § (2) bekezdése szerint meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt kovetelmények
teljesiilését, azonositani kell az ajanlo valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztojoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szdma eléri-e a
jeloltséghez sziikséges szamot.

A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld vélasztopolgar azonositasat és valasztdjoga
megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzek és a szavazokorok és
valasztokeriiletek nyilvantartdsanak adataival valo Osszevetésével kell elvégezni.

A Ve. 126. § (1) bekezdése szerint az ajanlas érvényes, ha
a) az ajanlo valasztopolgar az ajanléiv kiadasanak €s benyujtasdnak napja kozotti barmely
idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeriiletben,



11/2022. (111.04.) FVB
b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével - a szavazokori

névjegyzék adataival megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek.

(2) Nem tekinthet érvénytelenségi oknak, ha az ajanlo valasztopolgar

a) adatai az aldbbi okbdl nem egyeznek meg a kozponti névjegyzek vagy a polgarok személyi
¢s lakcim adatait tartalmazoé nyilvantartds, a koOzponti utiokmany-nyilvantartas vagy a
vezetdiengedély-nyilvantartas adataival, de a valasztopolgar személyazonossaga kétséget
kizaréan megallapithato:

aa) ékezethiba,

ab) irasmodbeli eltérés,

ac) foldrajzi név idegen nyelvii megjeldlése,

ad) adat mas nyelven torténd megadasa,

ae) tobb utoneve egyikének elhagyasa, ,,dr.” megjelolés elhagyasa vagy feltiintetése, az ifjabb,
1d6sebb, 6zvegy vagy mas eldtag, illetve ezen eldtagok roviditésének feltlintetése,

b) lakcimében a telepiilés nevét, a kozteriilet elnevezését vagy jellegét a szavazokori
névjegyzékben szerepld formatol eltéréen adta meg, de a lakcim az ellendrzés soran
egyértelmiien beazonosithato,

c) lakcimében a lépcsohdz, emelet, ajté megjeldlését nem tiintette fel, vagy az eltér a
szavazokori névjegyzékben szerepld adattol.

Az ajanlasok érvényességének ellendrzése sordn a Ve. 126. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelmények teljesiilését kell vizsgalni, ugyanezen § (2) bekezdésére is figyelemmel.

A Ve. 133. § (2) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsdg visszautasitja a jelold szervezet,
a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel
meg.

A Ve. hivatkozott 126. §-a egyértelmiien rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el
érvényesnek. A FOvérosi Valasztasi Bizottsag utal tovabba a Ve. 127. § (3) bekezdésében
meghatarozott azon rendelkezésre, miszerint az ajanlasok ellendrzésének eredményérdl a
vélasztasi iroda tdjékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot
¢és — kérelmére — a jeloltet. A jeloltként indulni szandékozo valasztopolgar szamara tehat fennall
annak lehetdsége, hogy az ajanlasok ellendrzésének elvégzését kovetden az orszaggyiilési
egyéni valasztokeriileti valasztasi irodatdl tdjékoztatast kérjen az ajanlasokat érintd
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jogszabalysértés konkrét megjeldlésében, illetve a jogsértés mibenlétének kifejtésében.

Fellebbez6 a jogorvoslati kérelmében megjelolte az altala vitatott ajanloivek sorszamat
valamint a megjelolt ajanloiveken beliil feltiintette a konkrét ajanlasok sorszamat, amelyek
esetében sérelmesnek talalta az érvénytelenné nyilvanitast.

Tekintettel arra, hogy az érvényesnek elfogadott ajanlasok szama csak kevéssel marad el a
torvényben meghatarozott legalabb 6tszaz alairashoz képest, a Fovarosi Valasztasi Bizottsag
ugy itélte meg, hogy indokolt a fellebbezésben kifogasolt ajanlasok ismételt ellendrzése. Az
elvégezett ellendrzés alapjan az FVB a kovetkezOket allapitotta meg:
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A Fellebbez6 altal megjeldlt alabb felsorolt érvénytelenitett ajanloivek valamennyi esetben
érvénytelennek tekintenddk a megjeldlt okok nyoman:

6266A00012 - csak a gylijtopolgar neve szerepel rajta
6266A00057 - a gyljtopolgar a megadott adatok alapjan nem szerepel a kozponti

névjegyzékben

6266A00066 - a gylijtépolgar személyi azonositdja rossz
6266A00150 - a gyljtOpolgar a megadott adatok alapjdn nem szerepel a kdzponti

névjegyzékben

6266A00151 - a gyljtOpolgar a megadott adatok alapjdan nem szerepel a kdzponti

névjegyzékben

6266A00152 - a gyijtépolgar a megadott adatok alapjan nem szerepel a kozponti

névjegyzékben

6266A00153 - a gyljtopolgar a megadott adatok alapjan nem szerepel a kozponti

névjegyzékben

6266A00168 - a gyljtOpolgar a megadott adatok alapjan nem szerepel a kdzponti

névjegyzékben

6266A00169 - a gyljtOpolgar a megadott adatok alapjan nem szerepel a kdzponti

névjegyzékben

6266A00170 - a gyljtdpolgdr a megadott adatok alapjdn nem szerepel a kdzponti

névjegyzékben

Az érvényes ajanloiveken a valasztopolgéarok ajanlésainak a tételes megvizsgalasa alapjan az
ajanlasok valamennyi esetben érvénytelennek tekintenddk a megjel6lt okok nyoman:

6266A00015 sz. ajanloiven a 2. szamu
6266A00058 sz. ajanldiven a 3. szamu
6266A00063 sz. ajanloiven a 8. szamu

- nem Kkeriilt kitoltésre a valasztopolgar neve
- rossz személyi azonositd szam keriilt megadasra
- rossz személyi azonositd szam keriilt megadasra

6266A00081 sz. ajanldivena2.,3.és5.szami - a megadott adatok alapjan nem

6266A00095 sz. ajanloiven a 5. szaml
6266A00096 sz. ajanloiven a 8. szamu

6266A00097 sz. ajanloiven a 2.-6. szamu

6266A00099 sz. ajanloiven a 8. szamu

6266A00102 sz. ajanloiven a 8. szamu
6266A00103 sz. ajanldiven a 8. szamu

6266A00108 sz. ajanléiven a 6.-8. szamu

szerepelnek a kdzponti névjegyzékben
- nincs valasztdjoga az ajanlonak
- a megadott adatok alapjan nem szerepel a
kozponti névjegyzékben
-2.,4., 5. és a 6. ajanlasok esetében a megadott
adatok alapjan nem szerepelnek a kozponti
névjegyzékben,
3.rossz személyi azonositd szam keriilt megadésra
- nincs valasztdjoga az ajanlonak és a név sem
kertilt jol feltlintetésre
- masik OEVK vélasztopolgéra
- a megadott adatok alapjan nem szerepel a
kozponti névjegyzékben
- 6. a megadott adatok alapjan nem szerepel a
kozponti névjegyzékben
7. rossz személyi azonositd szdm keriilt megadésra

8. nincs vélasztdjoga az ajanlonak



11/2022. (111.04.) FVB

6266A00110 sz.

6266A00120 sz
6266A00132 sz

6266A00147 sz.

6266A00167 sz.

ajanloiven a 3. szamu
. ajanloiven a 4.-6. szamu
. ajanloiven a 2. szamu

ajanloiven a 1. szamu

ajanldiven a 1. szdmu

- nincs valasztojoga az ajanlonak

- lires sorok az ajanldiven

- a megadott adatok alapjan nem szerepel a
kozponti névjegyzékben

- a megadott adatok alapjan nem szerepel a
kozponti névjegyzékben

- a megadott adatok alapjan nem szerepel a
kdzponti névjegyzékben

Az érvényes/érvénytelen ajanlasok szama az FVI ellendrzése alapjan nem valtozott, amelynek

eredményeként tovabbra sem éri el az érvényes ajanlasok szama a jogszabalyban meghatarozott
500 érvényes ajanlas szamot.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltakat nem talalta
megalapozottnak, ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 124. § (1) bekezdésén, 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén,
231. § (5) bekezdés a) pontjan, 252. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas
a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén,
az illetékekrdl szo6lo tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022

. marcius 4.

Dr. Orosz Maria s.k
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnokhelyettes



