FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
10/2022. (111.03.) FVB szamu hatarozataval

a Cs.D. a MAGYARORSZAGI MUNKASPART 2006-BALOLDAL (székhely: 7632 Pécs,
Enyezd utca 20. 111/12.) jelol6 szervezet jeloltje altal a Budapest 06. szamu Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 13/2022. (I1.28.) szamu birsagolo hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban 4 igen szavazattal, egyhangtlag a kovetkez6 dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésdbb 2022. marcius
6-4n 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljardsban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy — a Szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat
jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasdval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat
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Indokolas

A Budapest 06. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OEVB) a 13/2022. (Il. 28.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy Cs.D.
a MAGYARORSZAGI MUNKASPART 2006-BALOLDAL jel6l§ szervezet jeloltje a
Budapest 06. szamu orszaggytlési egyéni valasztokeriiletben az ajanlasok gytjtése érdekében
igényelt és atvett 130 ajanloivbél a torvényes hataridén beliil 10 db-ot, - amelybdl 6 db
tartalmaz ajanlasokat - nem adott vissza az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
iroda részére.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (2)
bekezdése alapjan az OEVB 6000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a jeldltet.
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Cs.D. (a tovabbiakban: Fellebbezd) a MAGYARORSZAGI MUNKASPART 2006-
BALOLDAL jel6l6 szervezet jeloltje 2022. marcius 02-an 8.58-kor személyesen, papir alapon
fellebbezéseket nyujtott be a Budapest 06. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Iroda székhelyén, amelyek 2022. marcius 02-an 11:55-kor elektronikus tton
tovabbitasra keriiltek a Fovarosi Valasztasi Bizottsag részére.

A Budapest 06. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 13/2022.
(I1. 28.) szdmu hatarozata elleni fellebbezésében Fellebbez6 eldadta, hogy 2022. februar 25-én
16:00 orakor megkisérelt — Vajnai Attilaval kozosen — ajanloiveket leadni, és mivel az épiilet
ajtajat elotte bezartak, a 112-es segélyhivo szamon kért segitséget a renddségtol, hogy a 16:00
orakor megkezdett belépését folytatni tudja. A bejelentés nyoman a rendérség telefonon felhivta
Vajnai Attilat, ezzel egyidejiileg az épiilet ajtajat kinyitottak, igy folytatni tudtak a 16:00 6rakor
megkezdett belépésiiket és 16:05 orakor leadtdk az ajanloiveket a valasztasi iroda
munkatarsainak. A folyamat kdzben Vajnai Attila telefonos kapcsolatban allt a rendorséggel, a
vonalat csak az ajanloivek leaddsa utan bontottak.

Fentiek alapjan Fellebbezd a 06. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a 13/2022. (II. 28.) szamu hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kéri.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A FOvérosi Valasztasi Bizottsdg a Ve. 231.§-a szerint megvizsgalta a fellebbezést ¢és
megallapitotta, hogy hatdriddben érkezett, érdemi vizsgalatra alkalmas. A Fellebbezd, mint
Budapest 06. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriiletében nyilvantartasba vételét kérd
jelolt tekintetében a Ve. 221.§ (1) bekezdése szerinti érintettség fennall, mivel az iigy elbirdlasa
a jogara, jogos érdekére és kotelezettségeire kdzvetleniil kihatassal van.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsdg az ligy érdemét vizsgalva rogziti, hogy a Fellebbezd a
fellebbezésében eldadta, hogy 2022. februdr 25-én 16 orakor megkisérelt — Vajnai Attilaval
kozosen — ajanloiveket leadni, és mivel az épiilet ajtajat elétte bezartak, a 112-es segélyhivo
szamon kért segitséget. Az allitas alatamasztasara tovabbi bizonyitékokat (mint kamerafelvétel,
a fellebbezésben hivatkozott renddrségi beszélgetés hangfelvétele, mas személytdl szarmazo
nyilatkozat stb.) nem csatolt.

A valasztasi eljaras soran a bizonyitasi teher — figyelemmel a rovid hatariddkre, valamint a
valasztasi szervek bizonyitési eljaras lefolytatasara valo képességének hianyara is — alapvetéen
a jogorvoslattal €lni szandékozo személyt terheli. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 151/2019.
hatarozataban ezzel kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy ,,[...] a kifogastevonek a jogsértés tényét
kétséget kizaré modon kell bizonyitani.” Kelld bizonyitottsdg hianyaban a FOvarosi Valasztasi
Bizottsag allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltak nem elegenddek a jogszabalysértés
megallapitasara.

A Nemzeti Valasztési Iroda 4ltal kiadott 212. szam1 valasztasi fiizet alapjan a valasztasi iroda
épiiletébe 16:00 6raig valo bejutas a hataridoben valo benyujtas feltétele. A Budapest 06. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2022. évi 5. iilésérdl szolo
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jegyzokonyv 1. napirendi pontjaban rogzitettek szerint 16:05 orakor 1épett a jelolt az OEVI
sz€khelyéiil szolgalo épiiletbe.

Fellebbezo fellebbezésében megerdsitette azt a tényt, hogy 16:05 érakor tortént az ajanldivek
atadasa ¢és nem allitotta azt, hogy 16:00 6rakor a OEVI székhelyéiil szolgald épiiletbe belépett
volna.

A Ve. 124. § (2) bekezdése szerint a fiiggetlen jeldltként indulni szdndékozo valasztopolgar,
illetve a jeloltet allitani szdndékozo jeldld szervezet a rendelkezésére bocsatott dsszes ajanloivet
koteles atadni a valasztasi irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre alld hataridoben. E
kotelezettség elmulasztasa esetén a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag
hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag 6sszege minden be nem nyujtott ajanloéiv utan ezer
forint.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Cs.D. jel6lta Ve. 124. § (2) bekezdésében
foglalt hataridén beliil, 2022. februar 25-én 16 6raig 10 db ajanldivet - amelybol 6 db tartalmaz
ajanlasokat - nem adott at az orszaggyulési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda részére,
ezaltal megsértette a Ve. 124. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag ramutat arra, hogy a Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan a Ve-ben
meghatarozott hataridok jogvesztok, ebbdl kovetkezdéen a mulasztds kimentésére nincs
lehetdség, a hatdridd eltelte utan hianypotlasnak vagy a késedelem igazoldsanak nincs helye.
Ahogy azt a Kuria tobb, egyedi ligyben sziiletett végzésében is hangsulyozta: az ajanloivek
atadasanak elmulasztisa miatt a kotelezett objektiv feleldsséggel tartozik, a mulasztishoz
vezetd egyedi koriilmények értékelésére, mérlegelésére, méltanyossag gyakorlasara ez okbol
nincs lehetdség. Erre figyelemmel a vélasztasi szerveknek elegendé a mulasztds tényének
megallapitdsa, egyéb koriilmény vizsgalata sziikségtelen [Kuria Kvk.11.37.273/2014/2.,
Kvk.11.37.274/2014/2., Kvk.111.37.275/2014/2., Kvk.111.37.297/2014/3., Kvk.111.37.312/2014/3.,
Kvk.V.37.318/2014/2., Kvk.1.37.319/2014/2., Kvk.1.37.320/2014/2., Kvk.1.37.321/2014/2.,
Kvk.1.37.322/2014/2. szamu végzései].

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltakat nem talalta
megalapozottnak, ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 10. §-an, 124. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo
tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrodl szo16 tajékoztatas az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. torvény 37.
§ (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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Budapest, 2022. marcius 3.
Dr. Temesi Istvan

Fovéarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



