FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
2/2020. (1. 13.) FVB szamu hatarozataval

a Nador Ivan (a tovabbiakban Fellebbezé) Budapest Févaros XXII. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 3/2020. (I. 8.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban harom igen
szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: Févarosi Valasztasi Bizottsag@budapest.hu) gy, hogy az
legkés6bb 2020. januar 16-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Fellebbezd, mint az 1d6kozi valasztason induld képviseldjelolt 2020. januar 6. napjan
személyesen a Helyi Valasztasi Irodahoz eljuttatott irasbeli kifogasaban eldadta, hogy Csiszar
Zsuzsanna a FIDESZ-KDNP jeloltjének plakatjain feltiintetett ,,Szabolcs Attila polgarmester
1998-2014” ajanlasaval szoveg szerepel, amely alkalmas a valasztok megtévesztésére,
tekintettel arra, hogy 2002-2006. k6zott Bollok Istvanné volt a keriilet polgarmestere. A
kifogashoz bizonyitékot nem csatolt, tovabba a kifogas nem tartalmazta személyi azonositojat
¢és lakcimét sem. Ennek okdn a HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Fellebbezd a torvényes hataridén beliil, januar 10-én elektronikus uton fellebbezést nytjtott be,
melyben rogzitette, hogy a HVB-hez benyujtott kifogasat fenntartja, valamint megadta
személyi azonositdjat és lakcimét. Tovabb két fényképfelvételt csatolt kifogasolt plakatrol.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerint fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.
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A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.

231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elsoként megallapitotta, hogy Fellebbez6 valoban a Budapest
XXII. kertilet 8 egyéni valasztokeriiletben 2020. januar 19-én tartando idokozi valasztason
nyilvantartasba vett képvisel6jeldlt, ennek okan érintettségét elfogadta.

Ugyanakkor a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg rogziti, hogy az egyértelmli jogszabalyi
rendelkezések, valamint a valasztasi szervek toretlen gyakorlata szerint maganak a
fellebbezésnek tartalmaznia kell azt a konkrét jogszabalyhelyet, melynek sérelmét a
beadvanyozo allitja, tovabba az arra vonatkozo okfejtést, hogy mi okbol latja sériilni a megjelolt
rendelkezést, vagy milyen okbdl latja helytelennek a sérelmezett dontést hozo valasztasi
bizottsag mérlegelését.

A fellebbezés azonban nem tartalmazza a kérelem jogalapjat, Fellebbez6 nem ad elé semmiféle
okfejést, még utalasszerien sem, hogy milyen okbol tartja jogsértének az els6fokt hatarozatot.
Gyakorlatilag csak kiegésziti — mintegy hianypotlasként — a HVB-hez benyujtott kifogasat. E
korben a FOvarosi Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy a valasztasi jogorvoslati kérelmeket
elbiralo szervek gyakorlata a tekintetben is toretlen, miszerint a jogorvoslati kérelem
benyujtasara iranyadd rendelkezések szerint kotelezd kellékek — igy példaul a bizonyiték,
személyi azonosito, lakcim — a dontésfeliilvizsgalati eljarasban mar nem potolhatok, vagyis a
fellebbezéssel szemben tdmasztott formai kvetelményeknek valé megfelelés esetén sem volna
mdd az elséfokl hatdrozat megvaltoztatasara.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontjanak megfelelden érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a 307/P. § (2) bekezdés c¢) pontjan, a
jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrdl szo616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén
¢és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2020. januar 13.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



