FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

95/2019. (IX. 05.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (képviseli: dr. Toth Bertalan elndk,) mint a helyi 6nkormanyzati
képviselok és polgarmesterek 2019. évi 4ltalanos valasztasan nyilvantartasba vett jelold
szervezet, valamint B. B. I., és Sz. J. (a tovabbiakban: Kifogastevok) altal benyujtott kifogas
targyaban 3 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkezé hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataltdl szamitott harom napon belill az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezEést nyajthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. szeptember 08-
an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell benyujtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és —ha a lakcimétdl (szEékhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo
okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat, valamint valasztisa szerint telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben Uy tények ¢€s bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Kifogastevok 2019. szeptember 2-an 15:39 orakor elektronikus levél formajaban kifogast
nyajtottak be a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban

:Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban ésa Ve. 49. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt.
Ebben a kifogastevok eldadtak, hogy a Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) ¢és Budapest Févaros XXI. Keriilet Csepeli Polgarmesteri Hivatal (a
tovabbiakban: Polgdrmesteri Hivatal) megsértették a Ve. 49. § (2) bekezdését, és igy a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pontjdban foglalt alapelvet azzal, hogy elmulasztottdk a HVB 17/2019.
(VIIL.30.) szdmt hatdrozata nyilvanossagra hozatalakor a személyes adatok anonimizalasat.
Allaspontjuk szerint jelen kifogas a HVB és a Polgarmesteri Hivatal (és nem valasztasi iroda)
jogsértd tevékenységével (mulasztisdval) kapcsolatos, mely nem sorolhatd a helyi valasztasi
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bizottsagok hataskorébe, ezért a Ve. 307/P. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ezekrdl a teriileti
valasztasi bizottsdg dont. Mivel a jogsértés (mulasztds) Budapest teriiletén tortént, ezért jelen
kifogas elbfralasdra a Fovarosi Valasztasi Bizottsag az illetékes.

KifogastevOk rogzitették, hogy mivel a jogszabalysértés (mulasztas) 2019. augusztus 30-an
tortént, ezért kifogasuk 2019. szeptember 2. 16 o6raig vald benyljtdsaval hatdridében
érkezettnek mindsiil.

Kifogastevok eldadtak, hogy a HVB 2019. augusztus 30-an hozta meg 17/2019. (V111.30.)
szami hatarozatat. Ezt, mint az egylk elmarasztalt jelolo szervezet az MSZP is megkapta a
Polgarmesteri Hivataltol —a mellékelt elektronikus levél tanisdga szerint ezzel a megjeloléssel,
tehat nem valasztdsi irodatol. A bizonyitékként csatolt hatarozat alapjan lathatd, hogy a HVB a
hatarozatdnak olyan példanyat kiildte meg, melyben elmulasztotta a Ve. 49. § (2) bekezdése
szerinti, a személyes adatok védelmét szolgdld torvényi kotelezettségét, mivel a kifogas

~~~~~

Eldadtak, hogy szamukra, még akkor is, ha az alapligy kifogastevdjének célja az MSZP
elmarasztalasa volt, fontosak a személyes adatok védelme, kiilonésen egy valasztasi eljarasban,
ezért a HVB ¢és kozvetve a Csepeli Polgarmesteri Hivatal jogszabdlysértd mulasztasa a
valasztasok tisztasagara nézve stlyos kovetkezményekkel jarhat.

Hangstilyoztak, a kifogasnak nem targya a HVB hivatkozott hatarozatiban foglaltak, hanem a
hatarozathoz csak kozvetetten kapcsolodd, a HVB és a Polgarmesteri Hivatal torvénysértd
mulasztasa, ezért ezen jogsértés fellebbezés formijaban nem biralhatd el, hiszen annak
eredményeként a HVB ¢és a Polgarmesteri Hivatal figyelmét jogsértdé mulasztdsara nem lehet
felhivni, igy az barmikor megismétlddhet.

Allaspontjuk szerint a Ve. 49. § (2) bekezdése egyértelmilen kotelezi a valasztasi bizottsagokat,
hogy gondoskodjanak a szemgélyes adatok védelmérél ugy, hogy a hatdrozatok nyilvanossagra
hozatala esetén végezzék el azok anonimizaldsat. Nyilvdnossdgra hozatal alatt értendd a
hatarozat minden olyan megkiildése, ahol a valasztasi bizottsdg tagjain kivil masok férnek
hozzd a hatarozathoz. A személyes adatokon beliil a Ve. csak a jelolt, a jelold szervezet, a
médiaszolgaltatd ¢és a sajtotermék nevét rendeli feltiintetni a személyes adatok kozil, mast
azonban nem.

Egyértelmti, hogy a kifogastevd neve, személyi szama, lakcime nem tartozik a kivételek koz€,
igy az anonimizdland6, azt azonban a HVB elmulasztotta, és azt a Polgdrmesteri Hivatal
jogsértdéen hozta nyilvanossagra.

Ezzel azonban sériilt a valasztasok tisztasaganak védelmét eloiro, a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt alapelv is.

A bizonyitékként csatolt levél alapjan lathatd, hogy a Polgdrmesteri Hivatal nem csupan az
MSZP-nek, hanem tobb mas jelold szervezet szamara is a nem anonimizalt hatarozatot kiildte
meg, ezért a jogsértés ismétlodd jelleglinek tekintendd, ezért indokolt a tovabbi jogsértéstol
valo eltiltas.
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Mindezek alapjan a Kifogastevok kérték a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan Aallapitsa meg, hogy a HVB és a Polgarmesteri Hivatal
megsértette a Ve. 49. § (2) bekezdését, ésa Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapelvet,
¢s a b) pontja alapjan tiltsa el dket a tovabbi jogsértéstol.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szermnt a kifogds Polgarmesteri Hivatal elleni része
valojaban a Helyi Valasztasi Iroda ellen iranyul, tekintettel arra, hogy a valasztasi bizottsagi
hatarozatok megkiildése a valasztdsi irodak altal ellaitand6 titkarsagi feladat. S mivel a Ve. 210.
§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint a valasztasi roda tevékenységével kapcsolatos kifogés
elbirdldsa annak a valasztasi bizottsdgnak a hataskorébe tartozk, amely mellett a valasztasi
roda miikkddik, e tekintetben a kifogast a HVB-hez attette.

A kifogas nem alapos:

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 48. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot - ha jelen van, vagy ha telefaxszima vagy
elektronikus levélcime rendelkezésre all - a meghozatala napjan rovid uton kell kozoli a
kérelmezével, valamint azzal, akire a hatarozat jogot vagy kotelezettséget keletkeztet vagy
szarmaztat. A hatarozat rovid ton vald kozlése (...)

C) elektronikus dokumentum forméajaban (email) (...) torténhet.

A Ve. 49. § (2) bekezdése szerint: a valasztasi bizottsag a hatarozatat - a személyes adatok
kivételével - nyilvanossdgra hozza.

A Ve. 75. § (1) bekezdés c) pontja szerint a valasztasi roddk ellatjdk a valasztasi bizottsagok
titkarsagi feladatait, dontésre elokészitik a valasztdsi bizottsdgok hataskorébe tartozo tigyeket.

A Ve. 208. § szerint kifogast a valasztasra wranyad6 jogszabaly, illetve a valasztds ésa valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyz€kben szerepld valasztopolgar, jelol, jelold szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nékkiili szervezet nyugjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogéas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogadsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg a kifogasrol a rendelkezésére &llo
adatok alapjan dont.

A Ve. 220. § szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.
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A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg rogziti, a beadvanybol egyértelmiien az kovetkezik, hogy
Kifogastevok a hatdrozathoz, s annak részeként a személyes adatokhoz, a Ve.48. § (1) bekezdés
rendelkezése alapjan jutottak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Ve. kifogasban felhivott 49. § (2) bekezdésében
szabalyozott nyilvinossagra hozatal nem azonos a 48. § (1) bekezdésben eldirt, hatarozat
érintettekkel valo kozkésével. A Ve. e két kiilonalld paragrafusaban foglaltakat nem lehet
egyként kezelni, mivel tartalmuk szerint masra vonatkoznak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fentebb kifejtetteket megerdsiti, miszerint a hatarozat Ve. 48.
§ (1) bekezdése szerinti, érintettek részére vald kézbesitése, €srésziikre a hatirozat kozlése nem
a valasztasi bizottsag feladata. A Ve. 49. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag feladata
a hatarozatok nyilvanossagra hozatala. Ennek okédn a HVB elmarasztaldsinak jelen esetben
nincsen helye.

Mindezek alapjan a Fdvarosi Valasztdsi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 48. § (1) bekezdés c¢) pontjan, a Ve. 49. § (2)
bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjan, a Ve. 218. § (1)
bekezdésén, ajogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén,
223. §-4n, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019.szeptember 05.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovérosi Vélasztasi Bizottsag
elnok



