FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
94/2019. (IX. 5.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Kétfarki Kutya Part (képviseli: Kovacs Gergely tarselndk; (a tovabbiakban
Fellebbez6) Budapest Fovaros XXI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 18/2019. (VIII. 30.)
szami hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 3 igen szavazattal, egyhangulag, a
kovetkez0 hatdrozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helyben hagyja, és a fellebbezést
elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéassal, a meghozataltol szamitott harom napon
belil az ligyben érmtett természetes ¢€s jogi személy, jogi személyiség nékiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztdsi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshdz u. 9-11., e-mail: FVB@budapesthu) Ugy, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 8-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi cljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tligyvédi képviselet
nékkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat wanti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani A birosagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Magyar Kétfarkt Kutyapart 2019. szeptember 2-an 15 o6ra 08 perckor ,.fellebezés-18/2019.
(VIIL.30.) HVB hatarozat”, majd 15 ora 17 perckor ,fellebezés#2-18/2019. (VII1.30.) HVB
hatarozat” targyt fellebbezést nygjtott be. A két beadvany tartalmilag azonos, a masodik
egyetlen mondattal kertilt kiegészitésre. Tekmntettel arra, hogy fellebbezd altal a XXI. keriileti
Helyi Valasztdsi Bizottsag (tovabbiakban HVB) 18/2019. (VIIL. 30.) szamu dontése ellen, 9
perc kiilonbséggel benyujtott fellebbezés tartalmilag teljesen megegyez6, a masodik e-mailben
az elsd egyetlen mondattal torténd kiegészitése tortént. A Ve. 230/A. § alapjan az ligyben
érintett jogi személy altal ugyan azon elséfoku hatirozat ellen benytjtott fellebbezéseket a
valasztasi bizottsdg egy eljarasban biralja el

A tamadott HVB hatdrozat alapjaul B. Z. maginszemély (tovabbiakban Kifogastevd) altal
2019. augusztus 28. napjan elektronikus uton 17 6ra 43 perckor Budapest XXI. Keriileti HVB-
hez benytjtott kifogas szolgalt.  Kérelmezd kifogasat Budapest XXI. Kerilet Csepel
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Onkormanyzata tajékoztatd plakatjai, mint kampéanytevékenységre vonatkozoan a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt ,esélyegyenldség a jeloltek és jelold szervezetek kozott” alapelv sérelmére hivatkozva
terjesztette eld.

Kifogastevé kifogasaban el6adta, hogy az altala mellékletben csatolt bizonyitékok igazoljak,
hogy a csepeli Onkormanyzat a polgarmester, illetve a korzet kormanyparti képviseldjének
arcképével disztett plakdtokon ismerteti a keriilet vélt sikereit. A kihelyezett plakatokon
kizarolag egyetlen jelold szervezethez, a Fidesz-KDNP-hez tartozo, véalasztdsokon indulok ént
regisztralt személyek keriiltek csak fel e plakatokra, mas, avoksolasokon részt vevd személyek
nem szerepelnek e plakatokon. Kifogasolta tovabba, hogy - a polgarmester Facebook oldalan
is fellelheté - kihelyezett plakatok olyan fejlesztéseket is tartalmaznak, amelyek még nem
valosultak meg. Véleménye szerint egy meg nem valosult dolgot az Onkormanyzati ciklus
eredményeképpen talalni, nem lakossagi tdjékoztatds, hanem egyértelmiien kampanyigéret.
Példaként emlitette azt a plakatot, amely szerint az elmult 5 év eredményeképpen U park épiil
majd a csepeli Szent Imre téren:
https://www.facebook.com/borbely.lenard.csepel/photos/a.857368267610099/283788961622
4611/?type=3&theater

Kifogasaban leirta, hogy a plakatkampany 10 milli6 forintba keriil. Ennek bizonyitékak ént
csatolt egy szerzodést, melyben véleménye szerint Gsszesen 222 nagyméretii, vasallvanyon allo
plakéaton (158 darab) illetve buszvarokban (66 darab) reklamozzak a Fidesz-KDNP jeloltjeit. A
plakatok mennyiségére vonatkozoan az alabbi linket jelolte meg:

https://kimittud.atlatszo. hu/request/13176/response/19206/attach/3/scan0125.pdf

Kérte a HVB-t a jogsértés megallapitdsara, annak befejezésének elrendelésére, illetve birsag
kiszabasara is.

Kifogastevd kifogdséhoz 4 db mellékletet csatolt: 3 db fenyképfelvételt (az egyiken a
JUjjasziletett a Szent Imre tér” felirati plakat, a masikon ,Csillagtelep megujul” feliratti plakat,
a harmadikon ,Kd&zosen Csepelért 2014—2019” buszvaréban szerepld plakat lathato) €s 1 db
Ltablakirakas.pdf” elnevezésli, vallalkozasi szerzOdést tartalmazo fjlt.

A HVB rogrtette, hogy Kifogastevd Budapest XXI. Kerillet Csepel Onkormanyzata
eredményeit bemutatd plakatokat valasztasi kampanytevékenységként értékelte, mellyel
szerinte az Onkorméanyzat megvalositotta a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv
megsértését. A Kérelmezd kifogdsdban Gsszesen 222 nagyméretli plakatot emlit (vasallvinyon
allo plakat 158 db, buszvaroban 66 db), 3 tabla vonatkozasaban fényképfelvételt is csatolt, a
maradék tablak vonatkozasdban a Bizottsadg a Csepeli Varosgazda Kozhaszni Nonprofit Zrt. és
az UNO Reklam Szolgaltato Kft. kozott 2019. julius 22. napjan kelt szerzodését és akozérdekii
adatkérésre adott valaszt tartalmat értékelte.

A sérelmezett ,222 nagyméretli” plakat kozil a HVB csupan a Kifogastevd altal a kifogdsdhoz
csatolt 4 db képi formaban megjelend plakatra vonatkozéan hozta meg a dontését tekintettel
arra, hogy a fennmarad6 plakatok tartalmara vonatkozdan — azok ismerete ¢és tartalmanak
vizsgalata nélkiil - a HVB nem tudott megalapozott dontést hozni.
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A HVB a Kifogastevo altal is hivatkozott véllalkozasi szerzodés és a Polgarmesteri Hivatal
jegyzdje altal megvalaszolt kozérdekii adatkérés alapjan megallapitotta, hogy a Kifogasolt
plakatok a kampéany kezdete elbtt, azaz 2019. augusztus 24. napja elott kertiltek kihelyezésre.

A HVB a Kifogastevd altal becsatolt, a 4 foton lathatd tabla tartalmat megvizsgalta, mely
alapjan a kovetkezd megallapitasokat tette:

1. A tablan taldlhat6 plakat aljan, vizszintes iranyban a kovetkezd felirat olvashato:
. Késziilt: Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormdnyzata 180/2019. (V1.13.) KT
hatarozat alapjan”

2. A plakaton jelold szervezet/szervezetek megnevezése, logdja, emblémaja sem képi, sem
szoveges formaban nem keriit megjelenitésre, azokon Budapest XXI Keriilet Csepel
Onkorméanyzatanak jelképe szerepel.

3. A plakaton, a HVB altal nyilvantartasba vett jelolt, vagy jeloltek e mindségiikben nem
szerepelnek, azokon ,Borbély Lénard Csepel Polgarmestere”, JAbel Attila
alpolgarmester”, ,Makray Barbara onkormanyzati képviseld” felirat taldlhato.

A HVB megvizsgalta — a plakatok aljan is szerepld - Budapest XXI. Keriilet Csepel
Onkormanyzata Képviseld-testiilete 180/2019. (VI. 13.) Kt. hatarozatat, melyben a Képvisel6 -
testiilet ugy dontott: felkéri a polgarmestert, hogy képviselve a testiiletet szamoljon be a
lakossagnak az Onkormanyzat altal az elmalt években elért eredményekrdl, munkarol.

A HVB egyértelmlien megallapitotta, hogy a targyi plakatok a kampany kezdete eldtt keriiltek
kihelyezésre, mely kapcsan hivatkozott a Kuria Kvk.I1.37.398/2014/2. szamu hatarozatdra,
miszerint: ,, Hangsulyozni kell, hogy a Ve. nem érintette a hatalya ald nem tartozo szervezetek
tevékenységét és eljarasat, tehat olyan tipusu kifejezett szabalyozast nem tartalmaz, amely arra
utalna, hogy az egyes valasztasokkal érintett idészakokban a valasztasi eljarasban részt nem
vevo allami szervezeteknek alaptevékenységiikhoz kotodo feladat- és hataskoriiket a korabbitdl
eltéréen kellene gyakoromiuk. Onmagaban nem kizart, hogy ezen szervek tevékenysége
valasztdsi iddszakban a Ve. szerinti jogviszonyokat is érintse, azonban a Ve. hatdlya ald
egyébként nem tartozd szervek vonatkozasdban minden ilyen esetben részletesen kell vizsgalni
- az adott tényallds sajatossagathoz kotédden - a valasztdsi jogviszonyok tényleges
érintettsé gét.”

A HVB hivatkozott tovabba a Kuria Kvk.V.37.466/2018/2. szami hatarozatara, miszerint ,,A
Ve. alapjan kialakitott kuriai gyakorlat —amint arra a Joggyakorlat-elemz6 csoport is ramutatott
- az allam, az 6nkormanyzat és a szerveikk kampanyiddszakban folytatott tevékenységét tartalmi
vizsgalatnak veti ald annak megallapitasa érdekében, hogy az a Ve. szabdlyai szerint
megvalosit-e kampanytevékenységet. Ha megallapithatd, hogy a jogorvoslati kérelemmel
érintett  tevékenység talmutat az allami, Onkormanyzati szervek kozfeladatukbol eredd,
altalanos ¢és semleges tajékoztatasi tevékenységén, és kampanytevékenységnek mindsiil, akkor
ez sérti a Ve. alapelveit ¢&s jogsértés megallapitasanak, valamint az annak megfeleld
jogkovetkezmények alkalmazasanak van helye.”

A HVB hatarozataban rogztette, hogy a Ve. a 142. § alapjan nem mindsiil valasztasi
kampanynak a valasztdsi szervek tevékenysége az allampolgarok - mint maganszemélyek -
kozotti személyes kommunikécid, fliggetleniil annak tartalmatdél és formijatdl, tovabba az
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Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban
meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

A HVB vizsgalta tovabba, hogy van-e az onkormanyzatnak olyan kozfeladata, amely alapja
lehet a Kifogastevd altal is hivatkozott tajékoztatdo plakatoknak, mégis a Ve. 142. §-a alapjan
kivil esnek a kampanytevékenységen ¢&s igy jogszabalysértés sem allapithatdé meg e
vonatkozasban.

Hivatkozott az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésére, melynek értelmében: ,Jogszabaly a
torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld szabdlyozd szerv vezetdjének rendelete és az
onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és
a koztarsasagi elnok szikségallapot idején kiadott rendelete.”

A HVB a vonatkoz6 jogszabdlyok tekintetében példalozd jelleggel rogzitette, hogy a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 2. § (2) bekezdése értelmében: ,,A helyi Onkorminyzds a helyi kozigyekben
demokratikus modon, széles korli nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitia a helyi
kozakaratot.” Az Motv.) 10. § (1) bekezdése szerint: ,,A helyi Onkormanyzat ellitla a
torvényben meghatdrozott kotelezd ¢€s az altala Onként vallalt feladat- és hatdskoroket.” Az
Motv. 23. § (5) bekezdés 1. és 5. pontja alapjan: ,,A keriileti onkormanyzat feladata kiilondsen:
1. helyi kozutak, koézterek és parkok kezelése, fejlesztése ¢és tlizemeltetése; 5. helyi
telepiilésrendezés, telepiilésfejlesztés” Az nformaciés Onrendelkezési jogrél és az
mformacidoszabadsagrol szold 2011. évi CXIL torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 32. § alapjan:
»A kozfeladatot ellatd szerv a feladatkorébe tartozo iigyekben - igy kiilonosen az allami és
onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az allami €s Onkormanyzati vagyon
kezelésére, a kozpénzek felhaszndlasara és az erre kotott szerzOdésekre, a piaci szereplok, a
maganszervezetek ¢és -személyek részére kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositdsara
vonatkozoan - koteles el0segiteni €s biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.”

Figyelemmel a 180/2019. (VI1.13.) KT hatarozatra és az Motv. és Infotv. rendelkezéseire,
Osszességében a HVB megallapitotta, hogy a kifogasolt plakatokon szereplé tartalom a Ve. 142.
§ szerinti tevékenységnek (kozfeladat ellatds) mindsiil, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjadban
foglalt ,esélyegyenléség a jeloltek és jelold szervezetek kozott” alapelv sérelme nem valosul
meg tekintettel arra, hogy akifogasolt plakatok tartalma kampanytevékenységnek sem minGsiil.

A HVB dontésében kifejtette, hogy:

o _Csillagtelep megjul” felirata plakat nem tartalmaz kampanyigéretet, mert azok
tartalmi kérdéseiben a Képviseld-testiilet mar korabban normativ hatarozatot hozott, igy
a plakat tartalma a testiileti dontés alapjan vald ténykozlés. A Bizottsdg e korben utalt
Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének hatarozataira,
mely szerint  legutobb pl. a VEKOP-6.2.1-15-2016-00006 azonositbszam1,
,Csillagtelep szocidlis céli rehabiliticidja™ elnevezésii projektben résztvevd lakoéhazak
éplileteinek  energetikai  fejlesztésének  tamogatasarol hozott dontést a testiilet
(181/2016. (V.25.) és 220/2019. (VIIL. 21.) Kt. hatarozat), €s a timogatasi szerzodést a
polgarmester irta ala.
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e ,Uj Parkot épitink a buszpalyaudvar helyén” felirata plakat kapcsan a HVB utalt a
Képviselo-testiilet 314/2017. (VIIL.28.) és 315/2017. (VIIL.28.) szami hatarozataira,
melyekben a testiilet dontott, hogy tamogatja a Szent Imre téri autdbusz-palyaudvar
athelyezésnek tigyét és a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.-vel egyiittmikodési
megallapodést kot, tovabba a miiszaki megvalositasra, elokészitésre és lebonyolitasra a
Csepeli Varosfejlesztési  Nonprofit Kft.-t kéri fel. A HVB allaspontja szerint
megallapithatd, hogy ezen plakatok tartalma sem kampanyigéret.

A fent kifejtett indokolas alapjan a HVB a kifogast a Ve. 220. §-a alapjan 18/2019. (VI11.30.)
szami dontésével elutasitotta.

A fellebbezés a jogorvoslatra nyitva allo hataridében keriilt benyujtasra.

Fellebbezd, mint az {igyben érintett jogi személy kéri az FVB-t, hogy a tdmadott hatarozatot a
Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja szerint valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a XXI. keriilet
Csepel Onkormanyzata megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti valasztasi
alapelveket, valamint kéri, hogy a jogsértot a jogsértéstol tiltsa el.

Fellebbezd ahelyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi altalinos valasztasan
nyilvantartasba vett jelolo szervezet, jeloltjik azadott valasztokeriiletben ajanldiveket igényelt,
folyamatban van az ajanlasok gytijtése. A jelold szervezet avalasztokeriiletet érintd, a valasztas
esélyeit hatranyosan befolyasold jogsértések vonatkozasdban a Kuria Kvk.1.37.513/2019/2.
szdmi hatirozatdban foglaltakra figyelemmel igazolta érintettségét.

Fellebbezd beadvanyaban a Kuria Kvk.III. 37.421/2018/8. szamu hatdrozatara hivatkozo tt,
mely szerint ,,A valasztasi kampany iddszakédban a Kormany feladatainak megfeleld ellatasaho z
szilkséges tajékoztatdsi tevékenységet valamely valasztasi kampanytémaban is folytathat
feltéve, hogy a tdjékoztatdsnak van a valasztdsi kampanytdl fliggetlen, objektiv indoka. A
tajékoztatds modjat tigy kell meghatarozni, hogy a kormanyzati feladat elvégzését lehetévé téve
a valasztasi kampanyt a lehetd legkevésbé érmtse, az esélyegyenloséget ne sértse.”
Beadvanyaban kiemelte, hogy a Kuria kiemelt fontossaggal kezelte az allami vagy
onkormanyzati szervek korében azt, hogy a kérdéses reklamok felerdsitd mddon hatnak-e az
egyes  jeloltek,  jeloldszervezetek esélyeire iizenete ik hasonlosaga nyoman
(Kvk.11.37.421/2018/8. szamu hatarozat). Tekmtve, hogy mig a Kormany a kdzponti, addig az
Oonkormanyzatok a helyi kozhatalom szervei, a Kuria hatarozatdban foglaltak rajuk is analog
modon alkalmazhatéak, hiszen mind az 4llami, mind az Onkormanyzati szerveket terheli a
semlegesség kovetelménye a valasztdsi kampanyokban (Kvk.IV.37.360/2014/2. szdmu
hatarozat). Fellebbezd kiemelte, hogy Kuria joggyakorlata alapjan ez a felerésitd hatas mind az
lizenetek hasonlosdga, mind a plakatok, reklimanyagok, a jelolt népszerisitésére szolgald
feliletek  vonatkozasaban valod elhelyezés kérdésében vizsgadlando. (Kvk.I1.37.421/2018/8.
szami hatarozat, Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatarozat)

Véleménye szerint a kifogasolt plakatoknak ¢és a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
es¢lyegyenldség kovetelménye kapcsolatdnak vizsgilatakor nem hagyhaté figyelmen kiviil
Borbély Lénard polgarmester Facebook oldala, melyen a polgarmester rendszeresen tudosit a
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timogatd alafrasok gyljtésérél ¢és mas kampanytémakrol. A plakitok ezen tuddsitdsok
kozvetlen szomszédsagdban azokat megeléz0 vagy azokat kovetd bejegyzésként tinnek fel,
ezaltal az valasztok szamara kozvetlen kapcsolatot vonva a polgarmester kampanya, valamint
a keriileti eredmények kozott. Ezt a hatdst erdsiti tovabba mind az mternetes mind a kiiltéri
plakatok esetében az a tény, hogy azokon csak a polgdrmester, valamint kormanyparti
képviselok szerepelnek a helyi Onkormanyzatban betoltétt pozicidjuk feltiintetésével, mely
pozicio a jeloloszervezetiik szinében van feltiintetve.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Kuria a Varoskép cimii dnkormanyzati lap vonatkozisaban
megallapitotta, hogy az egyes, kizardlag egy jelold szervezethez tartozo jeldltek és megvalosult,
vagy folyamatban Iévo fejlesztések egyiittes szerepeltetése alkalmas arra, hogy helyi szinten
megbontsa a jelold szervezetek kozotti egyenloséget, melyhez nem szikséges a jelolti mindség
feltiintetése, elegendd pusztan olyan szinek haszndlata, mely a valasztok szamara az egyes
jelolteket jelold szervezetikhdz kotheti. (Kvk.1.37.417/2018/2. szami hatdrozat)

valamint hivatkozott a Ve. 140. §-ara, mely alapjan ,Kampanyeszkoznek min6siill minden
olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztdi akarat befolydsolasdra vagy annak megkisérlésére”

Fellebbezd szerint a Kuria kovetkezetes gyakorlata, valamint a kérdéses plakatok, tovabba
Borbély L[énard Facebook oldaldnak vizsgalata alapjan megéallapithato, hogy a plakatok
alkalmasak arra, hogy a valasztokban azt a képzetet keltsék, hogy az azokon feltiintetett
fejlesztések a kormanyparti polgarmester, valamint Onkormanyzati képviselok kizardlagos
érdeme, tovabba a plakaton, az egyes jeloltek tisztségének feltiintetésénél hasznalt szinek
alkalmasak arra, hogy a valasztok Oket a korméanypartokhoz kossék. Igy a plakatok alkalmasak
a valasztoi akarat befolyasolasara, tehat kampanyeszkdznek mindsiilnek.

Hivatkozott arra, hogy a Budapest XXI. Keriilet Csepel Onkorminyzatinak tdjékoztatasa
alapjan a plakatok kihelyezésére kozpénz felhaszndlasdval keriilt sor, ezaltal az dnkormanyzat
kozpénz felhasznalasaval helyezett ki kampanyeszkoznek mindsiild plakatokat ezzel megsértve
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenloség kovetelményét, egyben a Ve. 2. §
(1) bekezdése szerinti johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményét, mivel nem
rendeltetésszerli az, ha kozhatalmat és kdzpénzt egy jeldld szervezet és annak jeloltjei szamara
elonyt biztositd mddon haszndlnak fel, hiszen ez hatranyt okoz a tobbi jelolt €s jelold szervezet
szamara.

Véleménye szerint a HVB altal hivatkozott képviselotestiileti hatdrozat nem tekmntheté a Kria
KVk.111.37.421/2018/8. szamii hatarozata szerinti objektiv indoknak, hiszen az nem tette
szilkségszeriivé, hogy az abban megfogalmazott tdjékoztatdsi tevékenység a valasztasi
kampany iddszakaban valosuljon meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a hatarozat
meghozataldnak idOpontja jinus 13., végrehajtasanak hatarideje pedig oktober 30. volt.
Mindezek alapjan Fellebbezd szerint megallapithatd, hogy az Onkormanyzat szandékosan
id6zitette a tajékoztatdst az Onkormanyzati valasztdsi kampany idejére ezzel megsértve a Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét, €s
megitélésé szerint mivel a kifogast a tdmadott hatarozat annak alapossaga ellenére elutasitotta,
az sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjait.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
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A Ve. 141. § szerint ugyanis kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyid6szakban
torténd felhasznalasa, és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztdi
akarat befolyasolasa, vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasdra jogosult valasztdsi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megeloz0 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztdsi bizottsdg, illetve a birdsdg a megtdmadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést a rendelkezésre alld dokumentumok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a fellebbezésben szerepld 180/2019. (VI.13.) szamu KT
hatarozat felkéri a polgdrmestert, hogy a képviseld testliletet képviselve adjon tdjékoztatist egy
lezart id6szak eredményeirdl.

A fellebbezd altal becsatolt szerz6désbdl megallapithatd, hogy a képviseld testiilet dontésének
végrehajtdsa érdekében 2019. jalius 22-én Vallalkozasi szerzodést kotott a Csepeli Varosgazda
Kozhasznu Nonprofit Zrt. Csepel kozigazgatasi teriiletén ,eredményjelz6” tablak telepitése
érdekében.

Szintén a fellebbezd altal kertilt hivatkozasra az a kézérdekii adatigénylés, melynek soran dr.
Szeles Gabor jegyz6 2019. augusztus 23-an arr6l tajékoztatja az adatigénylot, hogy az
onkormanyzat eredményeit szemléltetd, a Képviseld-testiilet dontésének végrehajtasat szolgdlo
tablakbol 158 db (ebbdl 7 kétoldalas) augusztus 23-an mar kihelyezésre kertilt.

Fenti tények alapjan az FVB megallapitotta, hogy a 2019. augusztus 24.-i kampanyiddszak
kezdete elott a tablak dontd tobbsége kihelyezésre kertilt, azok az onkormanyzat tajékoztatasi
kotelezettségének eleget téve keriiltek kihelyezésre, tovabba nem bizonyithatd, hogy azok
kihelyezését a kampanyidoszakra iddzitettetk volna. A Képviselo-testiillet dontésének
végrehajtasa a fellebbezésben szintén hivatkozott Kuria Kvk. III. 37.421/2018/8. szdmi
hatarozatban kifejtett objektiv indoknak megfelel.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg az els6foku hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen helyben hagyja, és a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 209. § (1) bekezdésén, 212. § (2) bekezdésén, a 307/P.
§ (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szold tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223.
§-an, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 89. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas
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az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 5.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Vélasztasi Bizottsag
elnok



