FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
93/2019. (IX. 5.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (képviseli: dr. Toéth Bertalan elndk; a tovabbiakban Beadvanyozo)
Budapest Fovaros XXI. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 17/2019. (VIII. 30.) szamu
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban harom igen szavazattal, egyhangulag, a
kovetkez0 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoki hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabdlysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
belil az ligyben érmtett természetes ¢€s jogi személy, jogi személyiség nékkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févéarosi {télotablahoz cimzett
felilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztdsi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 8-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi cljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében tligyvédi képviselet
nékkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat wanti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyljtasa esetén a kérelem beny(jtdjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus aldirasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani A birosagi eljards nem targyi

rrrrr

illeti meg.
Indokolas

Dr. Sandor Tamas maganszemély (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2019. augusztus 27. napjan
kifogast nyljtott be, melyben eldadta, hogy augusztus 24-én délelott a Csepeli Piac bejaratdnal
ismeretlen kiléti személy szorolapokat osztogatott. A kifogasahoz mellékelte a nyolc oldalas
szordlapot szkennelt formaban. El6adta, hogy a szorolapon nem keriilt feltiintetésre kiaddjanak
neve ¢és székhelye, valamint a kiadasért felelds személy sem. Ugyanakkor a szorolapon a
Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicio, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd
Magyarorszagért Mozgalom ¢és a Lehet Mdas a Politika jeloldszervezetek (tovabbiakban:
Jeloloszervezetek) logoi lathatok. Ezzel allaspontja szerint a fent felsorolt jeloldszervezetek
megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144,
§ (2) bekezdésének masodik mondatdban foglalt kotelezettségiiket és eziltal a Ve. 2. § (1) bek.
a) pontja szerinti valasztas tisztasagadnak megdvasa iranti alapelvi kotelezettsé giiket, tovabba az
e) pont szerinti johiszemiiség ¢és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének alapelvét.

A Budapest XXI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) elfogadta
Kifogastevd érvelését: a kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a
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Demokratikus Koalicio, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért Mozgalom
¢s a Lehet Mas a Politika szervezetek megsértették a Ve. 144. § (2) bekezdésének masodik
mondatat, valamint erre tekintettel a 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjadban szerepld
alapelveket. Ugyanakkor Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsig a Momentum
Mozgalom (nyilvantartdsi szam: 01-02-0016512) tekintetében a kifogast bizonyitottsdg
hidnyaban elutasitja. Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta
tovabba, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom megsértette a Ve. 144. § (2)
bekezdésének masodik mondatat, valamint erre tekintettel a 2. § (1) bekezdésének a) és e)
pontjaban szerepld alapelveket. Valamint a HVB hatarozott arr6l, hogy a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom (nyilvantartdsi szam:01-02-0010655, a tovabbiakban Jobbik) és
a Jeloloszervezetek azaltal, hogy a Szigeti Szemle elnevezésii szordlapban valdtlan
tajékoztatast juttattak el a nyilvanossag részére, megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdésének a)
és e) pontjaban szerepld alapelveket, amire tekintettel a Jeloloszervezeteket eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol.

Erintettként az elséfokd hatarozatban elmarasztalt jelold szervezetek egyke, a Magyar
Szocialista Part (a tovabbiakban: Beadvanyozd) nyljtott be fellebbezést a dontés ellen a
torvényes  hataridon  belil. ~Ebben, hivatkozva a Kuria Kvk.1.37.511/2018/2. és
Kvk.1.37.510/2018/2. szam(i dontéseire, vitatta, hogy a kifogas hataridében torténé benyujtasa,
- jelesil, hogy a kifogas targyava tett cselekmény valoban augusztus 24-¢én tortént — kellden
bizonyitott volna. Alldspontja szerint Kifogastevd arra sem csatolt semmiféle bizonyitékot,
hogy a szordlapokat az elmarasztalt jelold szervezetek érdekében osztottak. Idézett a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsdg 151/2019. szadm hatarozatdbol mely szernt ., ...Azt, hogy (az elkdvetdk) a
jogsértd tevékenységet sajat elhatarozasbol, vagy valaki megbizasa alapjan valdsitottdk meg,
illetve, hogy egyaltalin kaptak-e barkitdl is az ligyben megbizast, nem bizonyitott, ennél fogva
a jogorvoslati kérelmekben megjelolt jelold szervezetek felelossége nem dallapithatdé meg”.
Allaspontja szerint nyilvanvaldo a Nemzeti Valasztisi Bizottsag idézett dontése alapjan, hogy
az MSzP-nek nem tudhaté be egy ismeretlen személy cselekedete. Ramutatott arra is, hogy a
kialakult joggyakorlat szerint a tételes jogsértés mellett nincsen helye az alapelvi sérelem
megallapitasinak. Mindezek mellett sérelmezte azt is, hogy a HVB a tovabbi jogsértéstél valod
eltitas szankcidt is alkalmazta, hiszen a Ve-hez frott kommentar szerint erre akkor van
lehetség, ,ha a jogsértés bizonyitottan folyamatos, vagy ismétlddd, hiszen ebben az esetben
van jelentdsége annak, hogy az adott tevékenység késobbi végzése a jogszabalyokkal
Osszhangban torténjen”.

Beadvanyozd utal tovabba arra is, hogy a HVB hivatalbol bizonyitast folytatott le, rdadasul a
kifogast olyan jelold szervezetre is kiterjesztette, amely a kifogasban eredetileg nem szerepelt.
Felhivta tovabba a figyelmet arra is, hogy a Kuria Kvk.[.37.510/2019/2. szama hatérozata
alapjan nincs mod bizonyitasi inditvanyok tételére a valasztasi eljarasban. Kizarolag arra van
mod, hogy a valasztdsi szervek azokat a dokumentumokat ¢&s korilményeket értékeljék,
amelyeket akifogastevd atudomasukra hoz. Jelen esetben nem ez tortént, a HVB jogszertitleniil
jart el akkor, amikor olyan bizonyitékokat is értékelt, amelyeket (kiilondsen erre ranyulo
inditvany hidnyaban) maga szerzett be és ezeket gy értékelte, ahogyan azt a kifogastevd nem
inditvanyozta.

Mindezek okan kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB 17/2019. (VIIL. 30.)
hatarozatdt a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg ¢€s a kifogast teljes
egész€ben utasitsa el
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A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdg a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésObb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasdra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi felilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztdsi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megeldz0 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birosag a megtdmadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a kifogast megvizsgalva kiemeli, hogy maga a
jogszabalysértonek mindsitett szordlap nem keriit benyljtdsra, csak az arr6l késztett
fenyképeket illesztette a Kifogastevd a beadvanydba. A Fdvarosi Valasztisi Bizottsdg
megité¢lése szerint e fényképek alapjan, maganak a szérdlapnak a megvizsgalasa nélkiill nem
lehet aggalymentesen megallapitani az impresszum hidnyat.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag a kifogds benyudjtasara nyitva allo hatarid0 megtartottsa gara
vonatkozoan elfogadta Kifogastevd nyilatkozatat. A fellebbezésben hivatkozott kuriai
dontések, megitélése szerint, nem mutatnak iranyt jelen ligyben.

Jelen tigyre alkalmazhatonak tartja ugyanakkor a F&varosi Valasztdsi Bizottsag a
fellebbezésben idézett 151/2019. szamii NVB hatdrozatban megallapitott tényallds alapjan
rogzitett kovetkeztetést, miszerint nem bizonyitott, hogy az elkovetd a jogsértd tevékenységet
sajat elhatdrozasabol, vagy valaki megbizdsa alapjan kovette-e el, ennél fogva a megjelolt
Jeloloszervezetek feleldssége nem allapithatd meg.

Ramutat tovabba a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg arra a kialakult joggyakorlatra, mely szerint
egyfelol a valasztasi alapelv sérelmére, mmnt jogszabalysértésre akkor alapozhatd kifogas,
illetve hatdrozat, ha nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek
mindsitett magatartds sért, masfelol a Ve. tételes szabalydnak megsértése magaban foglalja az
alapelv sérelmét is, igy annak kiilon megallapitdsa nem mndokolt.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast megvizsgalva megallapitja, hogy a kifogasban
foglalt, Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak sérelmének, valamint a Ve. 144. § (2)
bekezdésének masodik mondatdban foglalt kotelezettség megsértésének megallapitasara
ranyuld kérelem csak a kifogasban tételesen megjelolt Jeloloszervezetekre vonatkozott, a HVB
altal elmarasztalt tovabbi szervezetre (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom) nem, ezért a HVB
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a kérelmen tulterjeszkedve, jogalap nékiil allapitott meg jogsértést és tiltotta el a tovabbi
jogsértéstol az adott jelold szervezetet.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg az elséfoku hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 209. § (1) bekezdésén, 212. § (2) bekezdés b) pontjan,
231. § (4)-(5) bekezdésein, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo
tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-4n, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl
sz016 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, ¢és
62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 5.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



