FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
87/2019. (I1X. 2.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban Kifogastevé) Budapest Févaros VII. keriilet Helyi
Vilasztasi Bizottsag 14/2019. (VIIL. 26.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban harom igen szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshdz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 5-én (csiitortok) 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyeében tigyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Dr. S. T. magénszemély (a tovabbiakban: Kifogéstevd) 2019. augusztus 25. napjan kifogast
nyujtott be, melyben eldadta, hogy augusztus 24-én lakhelyén a tarsashazban ismeretlen
személy szorolapokat dobott be postaladakba, igy az 6vébe. A beadvanyban négy oldalasnak
leirt szordlaprol ot kiilonbozo tartalmu fényképfelvételt csatolt Kifogastevd. Eldadta, hogy a
szorolapon a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicio, a Magyar Szocialista Part, a
Parbeszéd Magyarorszagért Mozgalom ¢és a Lehet Mas a Politika jelolészervezetek logodi
lathatok. Eléadta tovabba, hogy a szordlapon nem kertilt feltiintetésre kiaddjanak neve és
székhelye, valamint a kiadasért felelés személy sem. Ezzel allaspontja szerint a fent felsorolt
jeloloszervezetek megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdésének masodik mondataban foglalt kotelezettségiiket és
ezaltal a Ve. 2. § (1) bek. a) pontja szerinti valasztas tisztasdganak megdvasa iranti alapelvi
kotelezettségiiket, tovabba az e) pont szerinti johiszemiiség ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének alapelvét

A Budapest VII. keriileti Helyi Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) elfogadta
Kifogastevd érvelését. Arra valo tekintettel, hogy a szérolapon szerepld jeldltek e
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Jeloloszervezetek jeloltjeként igényeltek ajanloiveket a helyi valasztasi irodandl a szordlap
terjesztéjének a HVB e jeloloszervezeteket mindsitette €s megallapitotta, hogy megsértették a
Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt, impresszum feltlintetésére vonatkozo kotelezettséget,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa,
illetve johiszemii €és rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét. Tovabba eltiltotta dket a
tovabbi jogszabalysértéstol.

Erintettként az elséfoka hatirozatban elmarasztalt jel6l szervezetek egyike, Beadvanyozo
nyujtott be fellebbezést a dontés ellen a tdrvényes hataridon beliil. Ebben, hivatkozva a Kuria
Kvk.1.37.511/2018/2. és Kvk.1.37.510/2018/2. szamt dontéseire, vitatta, hogy a kifogas
hataridében torténd benytjtasa, - jelesiil, hogy a kifogés targyava tett cselekmény valdban
augusztus 24-én tortént — kellden bizonyitott volna. Allaspontja szerint Kifogastevé arra sem
csatolt semmiféle bizonyitékot, hogy a szordlapokat az elmarasztalt jelold szervezetek
érdekében dobtak volna be a postaladdkba. Idézett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 151/2019.
szam hatarozatabol mely szerint ,,[33] ...Azt, hogy (az elkdvetdk) a jogsértd tevékenységet sajat
elhatdrozasbol, vagy valaki megbizasa alapjan valositottak meg, illetve, hogy egyaltalan
kaptak-e barkit6l is az tligyben megbizast, nem bizonyitott, ennél fogva a jogorvoslati
kérelmekben megjeldlt jelolé szervezetek feleldssége nem allapithaté meg”. Alldspontja szerint
nyilvanvalo a Nemzeti Valasztasi Bizottsag idézett dontése alapjan, hogy az MSzP-nek nem
tudhatd be egy ismeretlen személy cselekedete. Ramutatott arra is, hogy a kialakult
joggyakorlat szerint a tételes jogsértés mellett nincsen helye az alapelvi sérelem
megallapitdsanak. Mindezek mellett sérelmezte azt is, hogy a HVB a tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltas szankciot is alkalmazta, hiszen a Ve-hez irott kommentar szerint erre akkor van
lehetdség, ,.ha a jogsértés bizonyitottan folyamatos, vagy ismétlédd, hiszen ebben az esetben
van jelentésége annak, hogy az adott tevékenység késObbi végzése a jogszabalyokkal
Osszhangban torténjen” Mindezek okan kérte a Fovarosi Valasztasi Bizottsagtol, hogy az
els6fokl hatarozatot megvaltoztatva a kifogast teljes egészében utasitsa el.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birosag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.
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A Fo6varosi Valasztasi Bizottsag a kifogast megvizsgalva kiemeli, hogy maga a
jogszabalysértonek mindsitett szérolap nem keriilt benyujtasra, csak az arrdl készitett
fényképeket illesztette Kifogastevd a beadvanyaba — a kifogasban négy oldalasnak leirt
szorolaprol ot kiilonbozo tartalmt fényképet. A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg megitélése
szerint e fényképek alapjan, maganak a szorélapnak a megvizsgéalasa nélkiill nem Ilehet
aggalymenetesen megallapitani az impresszum hianyat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogas benytjtasara nyitva alloé hataridé megtartottsagara
vonatkozoan elfogadta Kifogastevd nyilatkozatat. A fellebbezésben hivatkozott kuriai
dontések, megitélése szerint, nem mutatnak iranyt jelen tigyben.

Jelen tigyre alkalmazhatonak tartja ugyanakkor a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
fellebbezésben idézett 151/2019. szamu NVB hatdrozatban megéllapitott tényallds alapjan
rogzitett kovetkeztetést, miszerint nem bizonyitott, hogy az elkdvetd a jogsértd tevékenységet
sajat elhatarozasabol, vagy valaki megbizésa alapjan kovette-e el, ennél fogva a megjeldlt jelolo
szervezetek feleléssége nem allapithatd meg.

Ramutat tovabba a Fovarosi Valasztasi Bizottsag arra a kialakult joggyakorlatra, mely szerint
egyfelol a valasztasi alapelv sérelmére, mint jogszabalysértésre akkor alapozhaté kifogas,
illetve hatdrozat, ha nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek
mindsitett magatartas sért, masfeldl a Ve. tételes szabalyanak megsértése magaban foglalja az
alapelv sérelmét is, igy - egyéb lényeges korlilmény hianyaban - annak kiilon megallapitasa
nem indokolt. Igy jelen esetben sincs erre méd.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjdnak megfeleléen megvaltoztatta €s a kifogast elutasitotta.

A hatédrozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 209. § (1) bekezdésén, 212. § (2) bekezdés b) pontjan,
307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an,
a 223. §-4n, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 89. §-an, az illetéekekrdl szolo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 2.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



