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A Fővárosi Választási Bizottság a  

 

8/2019. (IV. 15.) FVB számú határozatával 

 

a S. S. F. (a továbbiakban: Beadványozó) által benyújtott kifogás tárgyában, három igen 

szavazattal, egyhangúlag, a következő döntést hozta:  

 

A Fővárosi Választási Bizottság a kifogást elutasítja. 

 

A határozat ellen a meghozataltól számított három napon belül a központi névjegyzékben 

szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá az ügyben érintett természetes és jogi 

személy, jogi személyiség nélküli szervezet a Nemzeti Választási Bizottsághoz címzett 

fellebbezést nyújthat be a Fővárosi Választási Bizottságnál (1052 Budapest V. kerület, 

Városház u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) úgy, hogy az legkésőbb 2019. 

április 18-án (csütörtök) 16.00 óráig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell 

benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és – ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér – postai 

értesítési címét, személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi lakcímmel 

nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a magyar 

állampolgárságát igazoló okiratának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy más 

szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát, valamint választása szerint 

telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét, illetőleg kézbesítési megbízottjának nevét és 

telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét. A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is 

felhozhatók. 

 

I n d o k o l á s 

 

Beadványozó 2019. április 12-én 20.58 órakor e-mailben kifogást nyújtott be a Fővárosi 

Választási Bizottsághoz a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény  

(a továbbiakban: Ve.) 208. §-a alapján, a választási eljárás alapelveinek, valamint a Ve. 141.  

§-ának a kampánytevékenységgel összefüggő szabályai megsértésére hivatkozva. 

Beadványozó előadta, hogy a Gajda Péter megbízásából készült „Több közvetlen Uniós forrást 

Kispestre” című MSZP-Párbeszéd választási plakátjainak elhelyezése jogsértő módon 

egyenlőtlen és aránytalan. A plakátot 1. számú mellékletként, a megbízó személyét feltüntető 

kinagyított részt 2. számú mellékletként, az álláspontja szerint az esélyegyenlőséget sértő 

elhelyezést pedig a 3. számú mellékletként csatolt videófelvétellel kívánta igazolni. 

Beadványozó álláspontja szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésében rögzített jóhiszemű és 

rendeltetésszerű joggyakorlás követelményét a Gajda Péter által vezetett Önkormányzat által 
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biztosított felületeken a plakátok olyan módon történő elhelyezése, hogy a három osztásból álló 

felületen az adott plakátok kettő osztást elfoglalnak. Megítélése szerint így a többi jelölő 

szervezetnek – tekintettel arra, hogy a plakátok felülragasztása a Ve. 144. § (7) bekezdése 

alapján tilos – a fennmaradó egy osztás által biztosított helyen kellene osztoznia. 

A jogellenes plakátelhelyezés helyszíneként a XIX. kerület Zrínyi utca és József Attila utca 

sarkát jelölte meg a Beadványozó. Az észlelés időpontja 2019. április 11. 17 óra volt, de 

Beadványozó véleménye szerint a jogsértés a Ve. 209. § (2) bekezdése alapján folyamatos. 

Tudomása szerint Budapest Főváros XIX. kerület Kispest Önkormányzatának területén 

nagyszámú, azonos módon elhelyezett plakát is fellelhető. 

Mindezekre tekintettel kérte a Fővárosi Választási Bizottságot, hogy adjon helyt a kifogásnak 

és a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapján állapítsa meg a jogszabálysértés tényét, b) pontja 

alapján tiltsa el a jogszabálysértőt a további jogszabálysértéstől, valamint szabjon ki bírságot  

a választási kampány szabályainak megsértése miatt. 

 

A kifogás nem alapos. 

 

A Ve. 144. § (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy „Plakát a kampányidőszakban - a (4)-(7) 

bekezdésben meghatározott kivételekkel - korlátozás nélkül elhelyezhető.” 

 

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése kimondja, hogy „Plakátot elhelyezni 

a) magántulajdonban álló dolgon kizárólag a tulajdonos vagy a bérlő, 

b) állami vagy önkormányzati tulajdonban lévő dolgon a vagyonkezelői jog gyakorlójának 

előzetes, írásbeli hozzájárulásával lehet.” 

 

A 144. § (7) bekezdése első mondata szerint „A plakátot úgy kell elhelyezni, hogy az ne fedje 

más jelölt vagy jelölő szervezet plakátját, és károkozás nélkül eltávolítható legyen.” 

 

A Ve. a választási plakátok elhelyezésének módjáról, az elhelyezhető plakátok méretéről nem 

rendelkezik. A 3. számú mellékletként csatolt videófelvétel alapján megállapítható, hogy a 

választási plakátok elhelyezése céljára kihelyezett berendezés nem került teljesen lefedésre a 

kifogásolt két plakáttal, az üresen maradt részeken más jelölő szervezetek részére is van 

lehetőség plakátjaik kihelyezésre. A Beadványozó azon állítása pedig, mely szerint a kerületben 

nagyszámú, azonos módos elhelyezett plakáthely található, csak feltételezés, erre utal a 

„tudomásom szerint” kifejezés. Ezen állítás alátámasztására azonban bizonyítékot nem csatolt. 

 

A Fővárosi Választási Bizottság rámutat arra, hogy a választási kampány időszakában a jelölő 

szervezetek között kialakuló versenyhelyzet része az is, hogy a választási plakátok kihelyezését 

korábban megkezdő jelölő szervezeteknek még több lehetőségük van a plakátok elhelyezésére.  

A kampány előrehaladtával ez a lehetőség nyilvánvalóan csökken, a plakátolást később 

megkezdő jelölő szervezetek számára korlátozottabb számú üres plakáthely áll rendelkezésre, 

amelyeknek felkutatása több időt vesz igénybe. 

 

A Fővárosi Választási Bizottság megállapította, hogy a kifogásolt plakátok elhelyezésével nem 

sérült a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjában rögzített jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás 
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alapelve. Nem állapítható meg továbbá a Beadványozó által hivatkozott 141. § sérelme sem, 

hiszen az a választási kampánytevékenység fogalmát határozza meg. 

 

Mindezek alapján a Fővárosi Választási Bizottság a kifogást elutasította. 

 

A határozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontján, 144. § (3)-(4) és (7) bekezdésén, a jogorvoslati 

lehetőségről szóló tájékoztatás a Ve. 10. §-án, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-án, 224. § (1)–(4) 

bekezdésén, valamint 225. §-án alapul. 

 

 

Budapest, 2019. április 15.  

 

 

Dr. Temesi István s.k. 

Fővárosi Választási Bizottság 

elnök 


