FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
6/2019. (1V. 15.) FVB szamu hatarozataval

a Momentum Mozgalom Part (a tovabbiakban Kifogastevd) altal benyujtott kifogasa targyaban
harom igen szavazattal a kvetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataltél szamitott harom napon beliil a kézponti névjegyzékben
szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2019.
aprilis 18-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
értesitési cimét, személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szdmat, valamint valasztidsa szerint
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is
felhozhatok.
Indokolas

Kifogastevo 2019. aprilis 11-én elektronikus levél formajaban kifogast nyujtott be a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsaghoz, melyet az a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) attételre vonatkozo szabalyai szerint a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz,
mint hataskorrel és illetékességgel rendelkez6hoz attette.

A beadvany szerint 2019. daprilis 8-4n, egy videot juttattak el Kifogastevohoz
(https://drive.google.com/file/d/198d2mFLjBALua8DG_hvD ez0j69c4tO9/view?fbclid=IwA
R3WxnY50SdY TmD4WBC7PMC85P57t8WXF2Ay6hC44Uh9PfVJyQ38gI5SCVs),  mely
Budapesten a Kalvin téri aluljaréban késziilt 18:38 orakor. A videon fideszes aktivistak
gyljtenek szimpatizansi ajanlasokat a part szdmdara, am az aktivistdk a videot készitd
személynek hatarozottan, tObbszor is azt allitjak, hogy ezeken az iveken azért gyiijtenek
ajanlasokat, hogy az Fidesz az EP valasztdsokon listat tudjon allitani. Az aktivistdk annak
ellenére is kitartanak e mellett az allitdsok mellett, hogy az érdekléddé személy felvildgositja
Oket, miszerint mas partok fizikailag masképpen kinéz6 és mas tartalommal bir6 iveken gytjtik
be ezeket az ajanlasokat. Az aktivistak az adatkezelési tajékoztatoval sem tudtak megfeleléen
elszamolni.

Kifogastevo allaspontja szerint az aktivistak megtéveszté mdodon jartak el és ezzel megsértették
a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt valasztas tisztasdganak megdvasat eldird
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alapelvét, illetve ugyanezen bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlés alapelvét. Tovabba a Ve. 120. § (1) bekezdésben elbirtakat, amely kimondja. hogy
jeloltet allitani, csak ajanloiven lehet, amely nyilvanvaléan vonatkozik az EP valasztasi
kampany alatt allithato partlistara is.

A videdbol kitlinik, hogy a kérdéses jelolo-szervezet aktivistdi nem az arra rendszeresitett
formanyomtatvanyon (ajanlo iven) gyljtik az alairasokat, ezzel pedig megszegik mind a Ve.
specialis, 120. §-ban foglalt rendelkezését, mind pedig a valasztas tisztasagat és a johiszemti és
rendeltetésszerli joggyakorlast eldird alapelveit. A kérdéses tevékenység felveti annak a
gyanujat, hogy a megadott adatokkal visszaélés torténik, hiszen a videdban lathato
dokumentumokra — mivel nem hitelesitett ajanlasgyiijt6 ivek — nem vonatkozik az ivekre
vonatkoz6 visszaszolgaltatasi kotelezettség €s az annak hidnyaban alkalmazandé birsag. Ez azt
eredményezi, hogy az igy gytijtott alairasokat ,,nyomtalanul” el Iehet tlintetni, az adatokat fel
lehet hasznalni.

Kifogastevd az eldadottakra figyelemmel kéri a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjai
szerint a jogsértés tényének megallapitasat, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast, valamint kelld
visszatartd erejli birsag kiszabasat. Megitélése szerint a birsag kiszabasa korében indokolt
figyelembe venni, hogy az aktivistdk a megtévesztéssel akkor éltek, amikor a part mar
hivatalosan is bejelentette, hogy dsszegytjtotte a listaallitashoz sziikséges mennyiségli ajanlast
¢és azt a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak ellendrzésre at is adtak.

A kifogas nem alapos.
A Ve. 120. § (1) bekezdése szerint jeldltet ajanlani ajanloiven lehet.

A Ve. 140. § elso fordulata szerint kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 219. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitdsaban az eset dsszes koriilményeit -
igy kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét - veszi figyelembe. A birsag Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Ve. 220. § szerint ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogas bizonyitékaként megjelolt videdt megtekintette. A
videdn szerepld személyek nem beazonosithatok, arcuk a felvételen nem latszik. A videdbol
kideriil, hogy az valoszinisithetéen kozteriileten késziilt. Lathatd, hogy a Fidesz — KDNP jel616
szervezetek logoival ellatott, e partok kampanyiizenetét (Nekiink Briisszelben is Magyarorszag
az elsd!) hordozo6 pultndl aktivistak alairasokat gytijtenek azzal, hogy az iveket alairok Orban
Viktor programjat tdmogatjak. Az ivek jol lathatéan nem azonosak a Ve. ,,59. Az ajanloiv”
cime alatt szabalyozott ajanldivvel. Megallapithaté tovabba, hogy az aktivistdk valoban
ellentmond6 tajékoztatast adnak. A felvétel készitdjével folytatott beszélgetés soran
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ugyanakkor a helyes informécié is tobbszor elhangzott. A téves informéciok a felvétel
készitdjét sem tévesztették meg.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsdg rogziti, azzal, hogy az aktivistdk tamogat6 aldiradsokat
gyljtottek, nem valdsult meg semmiféle jogsértés, tekintettel arra, hogy a partok, jelold
szervezetek igyekeznek felméri, szamon tartani tamogatoikat s erre jogszeri keretek kozott van
is lehetdség.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint ugyanakkor a rivalis jelolo szervezeteket, a
valasztopolgarokat joghatranyan nem érte, illetve jogtalan elény sem. Egyfelél ugyanis a
valasztopolgarok maguk donthetik el, hogy az ilyen, kozteriileten elhelyezett pultokhoz oda
mennek-e, vagy sem, alairasukkal barmilyen formaban tamogatjak-e a jel6lé szervezeteket,
vagy sem. Ugyanis egy part, egy jelold szervezet politikajat akar alairasaval akar a Ve. 122. §
szerinti ajanlasaval nyilvan olyan valasztopolgar tamogat, aki az adott szervezetnek
szimpatizansa. Aki az adott jelold szervezetnek nem szimpatizdnsa, az sem igy, sem Ggy nem
fogja tamogatni azt. A jelold szervezet tevékenysége azért sem megtévesztd, mert az
alairasgylijté pulton egyértelmiien feltiintetik, hogy az alairdsokkal a jel6lé szervezet
Briisszelben torténd megjelenését lehet timogatni, nem pedig a strasbourgi székhelyli Eurdpai
Parlament képviseldjeldltjeit ajanlani. Valamint aldirdsdnak leadasa eldtt barki elolvashatja az
alairas gylijtésére hasznalt iv tartalmat.

A kifogas azon kitételét, mi szerint a nem hitelesitett aldirasgyiijté ivekre nem vonatkoznak a
Ve. 121. § (1) bekezdés szerinti ajanloivekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, s igy a
videdban bemutatott mddon gyiijtott aldirdsokat nyomtalanul el lehet tiintetni, a Févarosi
Vélasztasi Bizottsag nem tekinti relevansnak, ugyanis az informatikai technologia allasa szerint
mindkét fajta modon gylijtott adatokat éppugy fel lehet hasznalni, s — a Fovarosi Valasztasi
Bizottsag megitélése szerint — ezzel a partok, a valasztopolgarok, a jogalkotd egyarant tisztaban
vannak. Tovabba az ilyen jellegli cselekmény megitélése nem a valasztasi bizottsigok hataskorébe
tartozik.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 120. § (1) bekezdésén, 140. §-an, 218. § (1) bekezdésén, 219. § (1)
bekezdésén, a 220. §-an, a jogorvoslati lehetdségrol szol6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. §
(1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. aprilis 15.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



