FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
5/2019. (1V. 11.) FVB szamu hatarozataval

a D. J.t altal benyujtott kifogdsa targyaban két igen szavazattal a kdvetkezd hatdrozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataltél szamitott harom napon beliil a kézponti névjegyzékben
szerepld valasztdpolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2019.
aprilis 14-én (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
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értesitési cimét, személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat €s szadmat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szdmat, valamint valasztidsa szerint
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is
felhozhatok.
Indokolas

D. J.t (a tovabbiakban: Beadvanyozo6) 2019. aprilis 10-én, 15:58-kor érkezett beadvanya szerint
kifogast nyujtott be. Kifogasolta, hogy ,,Budapest VIII. keriiletében az eurdpai parlamenti
képviseldk 2019. évi valasztasdhoz kapcsolddd jogsértd kampany tortént, és feltehetdleg
torténik, ez pedig sérti a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdésének c) és e) pontjait. Beadvanyozo kifejti, hogy 2019. aprilis 8-an a kora
délutani ordkban otthondban a kaputelefont felvette és egy holgy szolt bele azzal, hogy “Jo
napot kivanok, az dnkormanyzattol jottem.” Beengedte a kapun és késébb a lakasaba is, ahol
kideriilt, hogy a holgy arra szeretné kérni, hogy aldirasaval tdimogassa a Fidesz, mint az Eurdpai
Parlamenti valasztasokon induld jel6ld szervezet 4altal inditott akciét a “bevandorlés
megfékezésére”. A kaputelefonban elmondottak ellenére a lakasban mar azt allitotta az alairas-
gyljté holgy, hogy nem az dnkorményzat dolgozoja, az alairasgyiijté iveket Gondos Judittol
kapta, aki Budapest VIII. keriilet 5. sz. valasztokeriiletének egyéni képviseldje. Beadvanyozd
allaspontja szerint amennyiben a holgy valoban az Onkormanyzat alkalmazasaban all és
munkaiddben folytatja a tevékenységét (ugy, hogy mindekdzben nem tolti szabadsagat), igy az
jogsértd tevékenység, mivel a magatartas, mellyel Onkormanyzati alkalmazott aktiv
kampanytevékenységet folytat egy jelolé szervezet mellet, sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjat és €) pontjat. ,,Az, hogy egy jelold szervezet segitséget kap az Snkormanyzati munkaerd
kampanycélu felhasznalasaval, jogsértd.” Beadvanyozo kifogasa szerint tovabba, amennyiben
a holgy visszaél az 6nkormanyzat nevével, és az onkormanyzatra hivatkozva jut be az épiiletbe,
ugy a Ve. 2. §. (1) bekezdésének e) pontjaban hivatkozott ,,johiszemili és rendeltetésszertii
joggyakorlds elve sériil, mivel az egyébként jogszerli joggyakorlas (aldirasgyiijtés, mint
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kampéanytevékenység folytatdsa) soran masokat tudatosan félrevezet azzal, hogy az
onkorményzat tekintélyét felhaszndlva, a ‘“hivatalossadg” latszatdval nyer bebocsatast a
lakéépiiletbe és az egyes lakasokba." Kifogdsahoz mellékelte a haz masik lakdjanak
nyilatkozatat, mely szerint aznap valoban a Fidesz részére gyljtottek aldirasokat az EP-
valasztashoz. Mellékelte tovabba azon nyomtatvany fényképét, melyen az aktivistdk az
alairasokat gytijtotték. Mindezek alapjan kéri a FOvarosi Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg,
hogy a leirt magatartas sérti a valasztasi eljaras idézett alapelveit, valamint tiltsa el a Fideszt,
mint jelold szervezetet attol, hogy dnkormanyzati er6forrasokat hasznaljon a kampany soran.

A kifogas az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 220. § szerint ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A kifogashoz mellékelt iratokbol (aldiras-gyiijté iv, egy masik lakd kézzel irt nyilatkozata)
annyi allapithaté meg minden kétséget kizardan, hogy a hdzban a Fidesz aktivistai valoban
alairasokat gyljtottek. Arra azonban nincsen bizonyiték, hogy az aldirasgyljté6 az
onkormanyzat alkalmazésaban all. Erre vonatkozdéan Beadvanyozd is rogziti, hogy ezt
ellendrizni nem tudta, nem tudja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint arra sincsen kétséget kizar6d bizonyiték,
hogy az aktivistdk dnkormanyzati dolgozo61 mivoltra hivatkozva jutottak volna be a lakohéazba.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag véleménye szerint, amennyiben bizonyithaté volna, hogy az
alairasgylijté a beadvanyban foglaltaknak megfeleléen jutott be a héazba, akkor sem volna
megallapithato, hogy a valoban etikatlan magatartas eléri a jogsértés szintjét.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjan, 218. § (1) bekezdésén, a 222. §-an, a
jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an,
224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. aprilis 11.

Dr. Temesi Istvan s.Kk.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



