FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
43/2019. (V. 30.) FVB szamu hatarozataval

a G. J. (a tovabbiakban: Kifogastevd) altal benyujtott kifogas targyaban 7 igen szavazattal,
egyhangulag, a kovetkezd dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatéarozat ellen a meghozataltél szamitott harom napon beliil az tigyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2019. junius 2-an
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai €rtesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon ¢€l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold
okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat, valamint valasztisa szerint telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 11j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Kifogastevd 2019. majus 29-én 8.24 drakor elektronikus uton kifogéast nyujtott be a Févarosi
Vialasztasi Bizottsaghoz. A Kifogastevd eldadta, hogy a Budapest 16. EVK 015. szdmu (Téatra
tér 1.) szavazatszamlald bizottsagi tagjaként fordul kifogassal a Foévarosi Valasztéasi
Bizottsdghoz. Eldadta, hogy ¢éles, mar-mar személyeskedd vita alakult ki kozte és a
szavazatszamlalo bizottsag tobbi tagja kozott néhany, nagyjabol hat-hét szavazat érvényessége
miatt, mivel nem tudtak szavazatszamlalo bizottsag tagjaival megegyezni abban, hogy ha egy
szavazat nem két, egymast metsz6 vonallal volt jel6lve, hanem mondjuk harom vonal metszette
egymast (Példaul két parhuzamos vonalat metszett egy harmadikat, de kérdéses az is, ha egy
nagy A betiit rajzolt a valaszto a kdrbe ugy, hogy a betii két szarat metszi a vizszintes vonal.),
akkor az érvényes szavazat-e, vagy sem. Alldspontja szerint, mivel a vélasztojogi torvény
szerint a szavazdlapon 1év0 korbe tollal irt két, egymast metszd vonallal lehet érvényesen
szavazni, ezért ha a kettdnél tobb, vagy kevesebb vonal metszi egymast a korben, akkor azok a
szavazatok érvénytelenek. A Kifogastevovel szemben a szavazatszamlalo bizottsag tobbi tagja
azzal érvelt, hogy a valaszt6i akarat egyértelmi, ezért érvényesek ezek a szavazatok, illetve
hogy a korben van két egymast metsz6 vonal, és a valasztasrol szol6 torvény explicite nem zarja
ki, hogy egy harmadik vonal is legyen a korben. A Kifogastevo hidba érvelt azzal, hogy a korbe
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rajzolt pipa is egyértelmiien jelzi a valasztoi akaratot, alakilag azonban nem megfeleld, ezért
érvénytelen a szavazat. Végiil, a Kifogastevo engedve a tobbség nyomasanak alairta az dsszes
alairandot.

Eldadja, hogy a kifogassal jelezni szeretné, hogy az érvényes szavazat alaki kdvetelményei nem
teljesen egyértelmuiek, hiszen a szavazatszamlalok képesek tobbféleképp értelmezni.

A fentiek alapjan a Kifogastevo arra kéri a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot erdsitse meg, ha
egyetért a véleményével és a fent leirthoz hasonld szavazatok érvénytelenek, és rendelje el a
szavazokor szavazatainak Ujraszamlalasat. Allaspontja szerint az Gjraszamlalas nem fogja
érdemben megvaltoztatni a jelenlegi eredményt, am a szavazatok érvényességének jovobeni
meghatarozasat segitheti.

A Kifogastevo a jogsértések bizonyitékaként mellékletet nem csatolt elektronikus leveléhez.

A kifogés érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A valasztasi eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 209. § (1)
bekezdése szerint ,,A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.”

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint ,,A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

A Ve. 215. § c¢) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza a Kifogastevo
személyi azonositojat, a jogszabalysértés megjelolését €s a jogszabalysértés bizonyitékait, ezért
az érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Mindezek alapjan a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, 212. § (2) bekezdésén a), b) és d) pontjan, 215. § c)
pontjan, 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an,
221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. majus 30.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



