FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
333/2019. (X. 24.) FVB szamu hatarozataval

a Cicer Norbert (személyi azonosito:, lakcim: ., e-mail:)

altal a Budapest Févaros XIX. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 165/2019. (X. 14.) szamu
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 4 igen, 1 nem szavazattal, a kovetkez6
hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foki hatarozatot helybenhagyja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
belil az tgyben crintett természetes és jogi szemely, jogi személyiség nélkili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a FOvarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyuajthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktéber
27-én (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljardsban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljaras nem targyi
illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros XIX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) a 165/20109.
(X. 14.) szamu els6fokt hatarozataval megallapitotta, hogy Budapest Fovaros XIX. kertiilet
telepiilésen a 08. sz. egyéni valasztOkerliletben megvalasztott telepiilési Onkormanyzati
képvisel$ Ekes Gabor, a FIDESZ-KDNP jelolészervezet jeldltje lett.

A hatarozat ellen Cicer Norbert (a tovabbiakban: Fellebbezd) a torvényes hataridon beliil
fellebbezést nyujtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Fellebbezd eldadta, hogy a tdimadott hatdrozat alapjaul szolgald szavazatszamlalod bizottsagok
szavazokori eredményt megéllapité dontései a valasztasi eljarasrol szolod 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 186.§ (1) (2) bekezdéseibe és a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdéseibe
iitkoznek, aminek kovetkeztében a tamadott hatarozat jogsérto.
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Erintettsége igazolasaként elbadja Fellebbezd, hogy a helyi onkormanyzati képviselék és
polgarmesterek 2019. évi altaldnos valasztasan a jelen fellebbezéssel érintett 08. szadmu egyéni
onkormanyzati valasztokeriiletben jelolt volt, tovabba Budapest Févaros XIX. Keriilet
telepiilésen  képviseloként inditd jelolé szervezetek (kozosen) polgdrmester- ¢és
képviseldjelolteket allitottak, igy az tigyben valo érintettsége a Kuria Kvk.1.37.513/2019/2.
szamu hatarozata értelmében megalapozott.

Fellebbezésében eldadja, hogy a Ve. 241. § (1) bekezdése szerint, a szavazatszamlald bizottsag
szavazokori eredményt megallapitdé dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi
eredményt megallapito dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye. A Ve. 241. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztds eredményét megallapitd
dontésének torvénysértd voltara hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.

AVe. 193. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen az a szavazdlap, amely nincs ellatva a hivatalos
bélyegzdlenyomattal, a torvényben meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz, vagy nem
tartalmaz érvényes szavazatot. A Ve. 193. § (2) bekezdése szerint érvénytelen az a szavazat,
amelyet nem a jelolt neve melletti korbe elhelyezett, két egymast metsz6 vonallal adtak le. A
Ve. 193. § (3) bekezdése alapjan a szavazat érvényességét - ha az egy¢eb feltételeknek megfelel
- nem €rinti, ha a szavazolapon a (2) bekezdés szerint érvénytelen szavazat is szerepel, vagy ha
a szavazOlapon barmilyen megjegyzést tettek, példaul a jeloltek, listak sorrendjét
megvaltoztattak, a jelolt nevét, listat kihuztak, nevet, listat hozzairtak.

Fellebbezd szerint a tamadott hatdrozat az eredményt gy allapitotta meg, hogy az azt
megalapozd szavazatszamlalo bizottsagi dontések olyan szavazolapokat, illetve szavazatokat is
érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
feltételeket nem teljesitik, illetve a (3) bekezdésben és a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltak ellenére mindsitették érvénytelennek.

A Nemzeti Valasztasi Iroda 4ltal készitett Tajékoztato a jeldltek és jelold szervezetek részére a
helyi dnkormanyzati képviseldk €és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkormanyzati
képviselék 2014. évi valasztisanak lebonyolitasahoz cimii, 1936. szama VALASZTASI
FUZETEK 62. oldalan az 5.4.6. pontban talalhato a Valasztas eredménye elleni jogorvoslati
alcim. A Téjékoztatd a birdsagi gyakorlattal 6sszhangban maga is felhivja a figyelmet arra,
hogy a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban specialis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés pontos megjeldlése mellet annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valdszinisités szintjén
alatamasztja az eredmény megallapitdsa soran bekovetkezett jogsértéseket, a bizonyitasi
kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége altal meghatdrozott modon lehet
megkovetelni.

A Kiuria 37.500/2014/6. szamu végzésében példaul ugy itélte meg, hogy az adott {igy
vonatkozasaban elegendd volt a kérelmezok altal delegalt SZSZB-tagok irasbeli nyilatkozata a
jogsértés valoszinlisitéséhez, miszerint a Kuria elvi éllel rogzitette, hogy ,,A Kuria allaspontja
szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott
modon lehet megkovetelni. Jelen ligyben a jogorvoslati kérelmet eldterjesztok csak korlatozott
bizonyitasi helyzetben voltak, mivel az altaluk elérhetd és beszerezhetd dokumentumok
kozvetleniil nem tartalmazhattdk a szavazélapok mindsitésének konkrét okait és koriilményeit,
igy altaluk pontosan nem volt ellendrizhetd az egyes szavazatok érvényességének mindsitése.
E korben a Kuria elegendének itélte a kérelmezok altal delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a
hivatkozasok valdszintisitéséhez.

Budapest Fovaros XIX. keriilet 08. szdmu egyéni valasztokeriilet 29., 30. és 31. szamu
szavazOkorében egy-egy szavazatszamlalo bizottsagi tag mellékletként csatolt nyilatkozatai
alapjan megallapithato, hogy olyan szavazatokat mindsitettek érvényesnek, amely a Ve. 186. §
(1)-(2) bekezdéseiben és/vagy a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdés szerint érvénytelenek, illetve olyan

2



333/2019. (X. 24.) FVB

szavazatokat mindsitett érvénytelennek, amely a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdéseiben és/vagy a
Ve. 193. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott feltételek egyikét sem teljesiti.

Fellebezo eldadja, hogy a fentebb hivatkozott SZSZB tag 3. db nyilatkozatan talmenden a
konkrét jogsértéseket alatamasztd bizonyitékokkal nem rendelkezik, azonban, amint arra a
Kuria a Kvk.II1.37.327/2014/5. végzésében az ajanlasok érvényességével 0sszefiiggésben -az
NVB hatarozatdit megvaltoztatva- ramutatott, ,,[n]Jem kovetelhetd meg a bizonyiték a
kérelmez6tdl akkor, ha a hatdrozat tartalmazza ugyan, hogy a rogzitett ajanlasokbol mennyi
volt érvénytelen, de az indokolasbol nem allapithatdak meg az érvénytelenség okai.”

Ennek megfeleléen Fellebbezd allaspontja szerint, mivel az érvénytelenség okai sem a
szavazatszamlalo bizottsag jegyzOkonyvébdl, sem a tamadott hatarozatbol nem allapithatok
meg, a Fellebbezodt a Kuria dontésére tekintettel bizonyitasi kotelezettség nem terheli.

Fellebbezé kiemeli, hogy a Pécsi [télotabla Pk.II1.20.015/2014/3. szami végzésének
indokolasanak 5. oldal 2. bekezdésében kifejtette, hogy

,,Az itél6tabla allaspontja szerint a Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 45/2014.(X.17.) TVB

szdmu hatérozatdban rogzitett képviseld vélasztasi eredményekre figyelemmel, amely szerint
az érvénytelen lebélyegzett szavazatok szama 54, 1. G. jeloltre leadott szavazatok szama 401,
¢és dr. M. L. jeldltre leadott szavazatok szama 436, illetve a Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu
eseti dontésében foglalt indokolds figyelembevételével az érvénytelen szavazatok
Ujraszdmlalasanak van helye. Az itél6tabla is irdnyadonak tartja KGD. 2002. évi 2012. szamu
dontést, amely szerint dGnmagaban a kis szavazat kiilonbség nem indokolja a szavazatok ujra-
szamlalasat, a kérelmezd allitasait a valosziniisités szintjén figyelembe véve azonban maga is
arra az allaspontra helyezkedett -mint ahogy azt a Kuria a hivatkozott hatarozataban kifejtette-
, hogy jelen ligyben adottak a Ve. 241. § 83) bekezdésének feltételei, mivel a jeldltek kdzotti
szavazatkiilonbség, illetéleg a kifogasolt érvénytelen szavazatok szama alapjan sziikséges az
érvénytelen szavazatok teljes korli vizsgalata, és azok jogi mindsitésének ellendrzése.

Fellebbezo szerint a jelen ligyben megallapithatd, hogy a 08. szamu evk-ban az érvénytelen
lebélyegzett szavazatok szama 74, (ami a 2373 szavazolapok 3,1 %-a) Cicer Norbert jeloltre
leadott szavazatok szama 883, és Ekes Gabor Robert nevii jeldltre leadott szavazatok szama
910, illetve a Kuria Kvk.37.500/2014/6. szamt eseti dontésében foglalt indokolas
figyelembevételével az érvénytelen szavazatok Ujraszdmlaldsanak van helye, mivel a 2 jelolt
(els6 és masodik helyezett) kdzott a szavazatok kiilonbsége 27, mig az érvénytelen szavazatok
szdma 74, ami meghaladja Horvath Tibor jeloltre leadott 60 szavazat szamat.

A csatolt SZSZB tag delegéltak nyilatkozatai és a fentebb részletezett szavazatkiilonbség és
szavazatok szama alapjan megallapithat6, hogy valdsziniisithetéen Ekes Gabor Robert nevii
jelolt esetében olyan szavazatokat mindsitettek érvényesnek, amelyek a Ve. 186. § (1)-(2)
bekezdései €s a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdés szerint érvénytelenek voltak, illetve olyan
szavazatokat mindsitett érvénytelennek, amely a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdései és a Ve. 193. §
(1)-(3) bekezdés szerint érvényesek voltak, ezért Fellebbezd kéri, hogy a Budapest Févaros
XIX. keriilet teleptilés 08. szamu egyéni valasztokeriilet 29., 30. és 31. szamu szavazokoreinek
valamennyi (57db) érvénytelen és Ekes Gabor Robert nevii jeldltre leadott érvényes (663 db)
szavazolap érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapitd, a tdmadott hatdrozat alapjaul
szolgald dontéseit ujraszamolas keretében vizsgdlja meg, illetve a szavazatok érvényessége
¢s/vagy érvénytelensége targyaban dontson, a tdmadott hatarozatot igy meghatarozott szamu
érvényes, illetve érvénytelen szavazat alapjan valtoztassa meg.

Mindezek alapjan Fellebbezd kéri, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 241. § (3)
bekezdése alapjan Gjraszamolas utjan valamennyi (57db) érvénytelen és Ekes Gabor Robert
nevl jeloltre leadott érvényes (663 db) szavazolap érvénytelenségét, illetve érvényességét
megallapito, a tamadott hatarozat alapjaul szolgat dontéseit vizsgalja meg, illetve a szavazatok
érvényessége vagy érvénytelensége targydban dontson, a tdmadott hatarozatot az igy
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meghatarozott szdmu érvényes, illetve érvénytelen szavazat alapjan valtoztassa meg a Ve. 231.
§ (5) bekezdés b) pontja alapjan.

Benyujtasra keriilt Szem6k Gabor Tamas nyilatkozata 29. szavazokor (08. szamu EVK)
Kiss Ferenc Emanuel nyilatkozata 30. szavazokor (08. szami EVK) és
Batori Béla Gabor nyilatkozata 31. szavazokor (08. szamu EVK).

A nyilatkozatok szerint mindharom szavazokdrben a szavazatszamldlds sordn az a
szabalytalansag tortént, hogy egy egyéni képviseldjeldlti szavazolapot a szavazatszamlalo
bizottsag azért nyilvanitott érvénytelennek, mert azon a véalasztopolgar a jelolt melletti korben
a két egymast metsz6 vonalat ugy jeldlte, hogy a bizottsag szerint nem a koron beliil volt. A
nyilatkozok véleménye szerint azonban egy szavazolap esetében tévesen tortént a szavazolap
érvénytelené nyilvanitasa.

Benyujtasra keriiltek tovabba a Budapest Fovaros XIX. keriilet 08. szam egyéni
valasztokeriilet 29., 30. és 31. szamu szavazokoreinek jegyzokonyvei az egyéni valasztokertileti
képviseld valasztasarol.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ugyanezen § (5) bekezdése eldirja,
hogy a valasztési bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékeli, €s az ezen
alapuld meggy6z0dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

A Ve.241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd
dontése ellen a) a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének
torvénysértd voltara, vagy b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.

A Ve. 241. § (3) bekezdés elsé fordulata értelmében, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan
benyujtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok uUjraszamldlasa Utjan lehetséges, a
fellebbezeést elbirdld valasztasi bizottsag, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elbiralo
birosag koteles a szavazatokat Gjraszamlalni.

A Ve. 186. § (1) bekezdése alapjan ,,Ervényesen szavazni csak a hivatalos szavazélapon
szerepld jeloltre, listara lehet.

(2) Ervényesen szavazni a jelolt neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két,
egymast metsz6 vonallal lehet.”

A Ve. 193. § (1) bekezdése alapjan ,,Ervénytelen a szavazélap, amely
a) nincs ellatva a hivatalos bélyegzdlenyomattal,

b) a torvényben meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz, vagy

¢) nem tartalmaz érvényes szavazatot.

(2) Ervénytelen az a szavazat, amelyet

a)nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak le,

b) kiesett jeloltre, listara adtak le.”
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés és az elé tart bizonyiték alapjan, - amelyek a
Budapest XIX. keriilet 29., 30., 31. szamu valasztokeriilet egyéni valasztokeriileti képviselo-
valasztas eredményérol szolo jegyzOkonyvének masolata, valamint ¢ harom szavazokorben
dolgozé egy-egy szavazatszamlald bizottsagi tagtol szarmazo nyilatkozat — a kovetkezoket
allapitotta meg:

A fellebbezés a Fellebbezo altal vélt jogszabalysértéssel kapcsolatban altalanossagban
megfogalmazott allitdsokat tartalmaz. A konkrét jogszabélysértés tekintetében egyrészt azt
allitja, hogy a szavazatszamlalé bizottsdgok olyan érvényes szavazatokat mindsitettek
érvényesnek, amelyek érvénytelenek voltak, masrészt pedig olyan szavazatokat mindsitettek
érvénytelennek, amelyek érvényesek voltak.

A csatolt nyilatkozatok ellenben azt tartalmazzak, hogy egy-egy érvényes szavazolapot
nyilvanitott a szavazatszamlalo bizottsag érvénytelennek mindhdrom szavazokorben.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezés és a csatolt bizonyitékok
nincsenek 0sszhangban a feltételezett jogszabalysértés tekintetében.

A szavazolapok érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban a Fovarosi Valasztasi Bizottsag
rogziti, hogy arrdl minden esetben a szavazatszamlalo bizottsagok a Ve. szabalyai szerint
dontenek, és erre tekintettel megallapithato, hogy jogszerlien jartak el.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a bizonyitékként csatolt nyilatkozatokat attekintve rogziti,
hogy a harom, kiilonb6z6 szavazokorbOl harom, szo szerinti tartalma nyilatkozat kertilt
becsatolasra, amelyek a nyilatkozo a véleményét tartalmazzak.

Fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a csatolt bizonyitékok nem
valdszintsitenek olyan jogszabalysértést, amely alapjan a Ve. 241 § (3) bekezdése szerint a
szavazatokat ujra kellene szamolni.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben
foglalt dontést hozta.

A hatdrozat a Ve. 186. §-an, Ve. 193. §-an, a Ve. 221. § (1) és a223. § (3) bekezdésén, valamint
a224.§ (2) és (3) bekezdésén, a Ve. 241. §-an, a jogorvoslatrol szo6lo tajékoztatas a Ve. 222. §,
223 §, a 224. § (1-4) bekezdése, és a 225. §-an, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az 1990. évi
XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, alapul.

Budapest, 2019. oktober 24.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
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