FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

331/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

a Mezei Béla (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal a Budapest Fovaros VIII. keriilet 06. szamu
egyéni valasztokeriilet 29. és 30. szamu, az egyéni valasztokeriileti képviseld valasztasarol
sz010 szavazokori eredménnyel szemben benyujtott kifogasnak nevezett jogorvoslat targyaban,
négy igen szavazattal, kettd nem szavazat ellenében, a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen, jogszabdlysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésdbb 2019. oktober
24-én (csiitortok) 16.00 o6raig megérkezzen. A birosagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valéd benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros VIII. keriileti 29. és 30. szdmu szavazokoreiben miikodé Szavazatszamlalo
Bizottsdg megallapitotta az egyéni Onkormanyzati képviselok valasztdsdnak szavazokori
eredményét.

Beadvanyozo, aki képviseld-jeloltként indult a Budapest VIII. keriilet 06. szdmu egyéni
valasztokeriiletében, a torvényes hataridon beliil a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-ara hivatkozva kifogasnak nevezett jogorvoslati kérelmet
nyujtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Allaspontja szerint: ,,a Ve. 2. § (1) bekezdése a) és c) pontjai sériiltek azaltal, hogy egyes
valasztokat 10 feletti 1étszamban elkiildtek, igy az alapelveken tilmenden sériiltek a 176. § (2)
bekezdésének szabalyai”. Kozli, hogy ,,ezekrdl nem késziilt kiilon jegyzOkonyv, igy sériilt a
177. § (,,) bekezdése™.
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Véleménye szerint ,,a szavazatszamlalaskor nem érvényesitették konzekvensen a 193. § (2)
bekezdését, igy a mérlegelés miatt egyes szavazatok elfogaddsa masok érvénytelenitése
alkalmas az eredmény manipulalasara. Matematikailag a két korzet az atlagosnal négyszer
annyi €rvénytelent rogzit, mint az atlagos, de a mas jeloltekre leadott érvényteleneket is
kétszerest meghaladdan rogzit.”

Allitja, hogy a fenti két konkrét jogsérelem az eredményt lényegesen befolyasolja.

Bizonyitékként kozli a jogorvoslattal ¢l6, hogy a szavazok elkiildése vonatkozasdban
rendorségi feljelentés késziilt, a feljelentés mogott 10 fot meghalado sértett all.

Kéri a jogorvoslattal €16 a szavazatok Gjraszamlalasat azzal, hogy ha a kiilonbség fennmarad,
akkor tovabbi eljarasra nem tart igényt, de ha a kiilonbség 20 ala csokken, akkor az elkiildott
szavazOk miatt kéri a szavazas megismétlését.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 241. § (1) bekezdése szerint ,,A szavazatszdmlald bizottsag szavazokori eredményt
megallapitd dontése ellen csak a valasztasi bizottsdgnak a valasztdsi eredményt megallapito
dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye”.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét
megallapitd dontése ellen

a) a szavazatszamlalod bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

Beadvanyoz6 a kifogasnak nevezett beadvanydban kizardlag a szavazokori eredményt
kifogasolja. A valasztasi bizottsag valasztasi eredményt megallapité dontését nem is emliti.
Tekintettel arra, hogy a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontése
csak a valasztasi bizottsag valasztasi eredményt megallapito dontése elleni fellebbezéssel
egylitt tamadhato, az FVB megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 241. §-4n, a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 223-225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990.
évi XCIIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



