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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

329/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

a Kaiser Jozsef Lajos (a tovabbiakban: Fellebbezd) altal a Budapest Févaros VIII. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 208/2019. (X. 14.) szamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés
targyaban, 0t igen szavazattal, egy nem szavazat ellenében, a kdvetkezo hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9—11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktober
24-¢én (csutortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgéaval rendelkezd személy sajat ligyé€ben tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént vald benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
illetékmentes. A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas

A Budapest Fovaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
a 208/2019. (X. 14.) szamu els6foku hatarozataval megallapitotta a Budapest VIII. keriilet 10.
szamu egyéni valasztokeriiletben az egyéni Onkormanyzati képvisel6k valasztdsanak
eredményét.

Fellebbezd, aki képviselo-jeloltként indult a Budapest VIII. keriilet 10. szamu egyéni
valasztokeriiletében, a torvényes hataridon beliil a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. §-ara és a 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozva
fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen. Allispontja szerint a hatdrozat jogsérté, mert sérti a
Ve. 2. § a), ¢) és e) pontjaiban megfogalmazott alapelveket, tovabba a HVB a dontése soran
mérlegelési jogkorében nem a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott és a rendelkezésére
allo bizonyitékokat nem megfelelden értékelte.

Fellebbezd eldadja, hogy a HVB fenti szdmu hatarozata szerint 754 szavazatot kapott és ezzel
masodik helyen végzett. Az els6 helyet Camara-Bereczki Miklos szerezte meg 795 szavazattal.
Az érvénytelen szavazatok szama 79 volt.
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Megallapitja a fellebbezd, hogy feltinben magas volt az érvénytelen szavazatok szama,
valamint hogy az SzSzB-k olyan szavazatokat is érvénytelennek nyilvanitottak, melyek
egyértelmiien tiikkrozték a valasztoi akaratot. Hivatkozik még arra a tényre is, hogy a kordbbi
valasztasokon ezen Onkorményzati valasztdkeriilet szavazokoreiben toredéke volt az
érvénytelen szavazatok szama a mostanihoz képest.

Eldadja tovabba a Fellebbezd, hogy a HVB 2019. oktober 13. napjan meghozott 20/2019.
szamu jegyzOkonyvi dontéssel feljelentést tett a Hir Tv internetes oldalan 2019. oktober 13.
napjan 14.07 perckor megjelent ,,Pikd6 Andras emberei 5000.-Ft-ért probaltak szavazatokat
vasarolni” cimii videoban elhangzottak miatt, mivel azt feltételezik, hogy szavazatvasarlasok
torténhettek, melyek belelitkoznek a Ve. 2. § a), ¢) és e) pontjaiba. A hivatkozott
videofelvételnek Fellebbezd megadta az internetes elérhetdségét, valamint DVD lemezen a
jogorvoslati kérelméhez is csatolta.

Fellebbezd kifejti, hogy az elsé és masodik helyezett kozotti minimalis szavazatkiilonbség
miatt, ami mind a polgdrmester valasztdsra, mind pedig a 10. szdmu egyéni valasztokeriileti
képviseld valasztdsra vonatkozik, érdemben kihatott a valasztdsok eredményére és ezért
sériilhetett a valasztasok tisztasdganak alapelve. Szerinte az adott kdrzetben nem juthatott
kifejezésre a valasztoi akarat, azaz valdsziniisithetd, hogy nem a legtdbb ,.tiszta” szavazatot
kapott jelolt nyerte meg a valasztidst. A szavazatvasarlas véleménye szerint nem csak a
valasztdsok tisztasdganak torvényi alapelvének a legsulyosabb megsértése, hanem
blincselekmény is, a Btk. 350. §-aba {itkozik, amely miatt a HVB feljelentés megtételérdl
dontott. Ennek igazolasara csatolta a HVB 20/2019.(10. 13.) szamu jegyz6konyvi dontését.

Mellékelte tovabba a Fellebbezd a 32. szaml szavazokor SzSzB delegalt tagja, Hélisz
Gyorgyné, a 48. szamu szavazokor SzSzB delegélt tagja, Hélisz Gyorgy, valamint a 43.
szavazOkor SzSzB delegalt tagja, Farkas Laszld nyilatkozatat. Mindharom nyilatkozat sz6
szerint ugyanazt tartalmazza, miszerint a szavazatok Osszeszamolasa soran azt tapasztaltak,
hogy a korabbi vélasztasoktol eltérd modon kirivoan magas az érvénytelen szavazolapok
szama. Ezen érvénytelen szavazolapokkal kapcsolatos aggalyaik mind a polgarmesterre, mind
pedig az egyéni onkormanyzati képviselore leadott szavazatokra vonatkozoan fennallnak. A
nyilatkozatok szerint az érvénytelen szavazodlapok magas szama és ezen beliil a kétséges
érvényesseégll szavazatok mindsitésére tekintettel, allaspontjuk szerint felmeriilhet a valasztasok
tisztasaga alapelv sérelme.

A Fellebbezd kérte, hogy a Fdévarosi Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a
fellebbezésének adjon helyt, a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott jogkorében
a jogszabalysértés tényét allapitsa meg €és a sérelmezett hatarozatot valtoztassa meg. Kérte
tovabba, hogy a Budapest VIII. keriilet 10. szamu valasztokeriiletében a szavazatokat
ujraszamlalasat végezze el, az érvénytelen szavazatok okait vizsgélja feliil és sziikség esetén a
szavazatok ¢és érvénytelen szavazatok szdmat modositsa.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az tigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

Az FVB a Fellebbezd érintettségét megallapitotta.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ugyanezen § (5) bekezdése el6irja,
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hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztisi bizottsagnak a valasztds eredményét

megallapitd dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

A Ve. 241. § (3) bekezdés elsé fordulata értelmében ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan
benyujtott fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok ujraszamlalasa utjan lehetséges, a
fellebbezést elbirald valasztasi bizottsag, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelmet elbiralo
birosag koteles a szavazatokat Gijraszamlalni. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint azt kovetden,
hogy a szavazatszamldlo bizottsdg megdallapitotta a szavazokori eredményt, a szavazatok
ujraszamlalasara csak a (3) bekezdés alapjan van lehetdség.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a 2019. oktober 13-an 14.07 orakor a Hir Tv
internetes oldalan ,,Pik6 Andras emberei Otezer forintért probaltak szavazatot vasarolni” cimi
videofelvételt. A felvételen egy asszony azt allitja, hogy egy idegen férfi a kezébe nyomta Piko
Andras szorolapjat, majd ajanlatot tett neki arra vonatkozdan, hogy ha Piké Andréasra szavaz,
akkor otezer forintot kap cserébe. Az asszony nem fogadta el a pénzt, facebook profiljan jelezte
a torténteket és kijelentette, hogy az eset miatt a valasztéasi bizottsdghoz és a renddrséghez fog
fordulni.

Ezen bizonyiték értékelése kapcsan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg rdmutat azon kdvetkezetes
gyakorlatara, miszerint akar az firott, akdr az elektronikus sajtoban megjelent hireket,
tudositasokat, nyilatkozatokat — ha azokat nem tamasztja ala mas bizonyiték — onmagukban
bizonyitékként nem fogadja el. Az ilyen bizonyitékokra onmagukban tényallast alapozni
elsésorban azok masodlagos €s kozvetett jellege miatt ugyanis nem lehet.

Mivel mas bizonyitékot Fellebbezd a szavazatvasarlasra nem jelolt meg, ezért ennek
megtorténtérél a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg nem gydézddhetett meg, azt Fellebbezd
bizonyitani nem tudta.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a csatolt bizonyitékok mind a polgarmester-
valasztas tekintetében, mind pedig az egyéni valasztokeriileti egyéni jeloltek tekintetében
tartalmaznak olyan Aallitasokat, melyek alkalmasak lehetnének jogsértés megéllapitasara,
azonban mindharom szavazokor SzSzB-jének delegalt tagja szOhasznalata — , felmeriilhet” —
csak feltételezésnek tekinthetd. A feltételezeés a jogsértést nem bizonyitja, de még csak nem is
valdsziniisiti. A nyilatkozatot tevé SzSzB tagok azon nyilatkozata, miszerint a korabbi
valasztasoktol eltér6en kirivoan magas volt most az érvénytelen szavazolapok szama,
irrelevans.

Mindezek alapjan a Fdévarosi Valasztdsi Bizottsdg nem latta indokoltnak a szavazatok
ujraszamlalasat a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
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A hatédrozat a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 241. §-an, a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 223-225. §-an, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990.
évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



