FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

328/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

a Guzs Gyula (a tovabbiakban: Fellebbezd) altal a Budapest Fovaros VIII. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 207/2019. (X.14.) szamu hatarozataval szemben benytjtott fellebbezés
targyaban, 5 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésdbb 2019. oktober
24-én (csutortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgéaval rendelkezd személy sajat ligyé€ben tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént vald benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
a 207/2019. (X. 14.) szamu els6foku hatarozataval megallapitotta a Budapest VIII. keriilet 09.
szamu egyéni valasztokerliletben az egyéni Onkorményzati képvisel6k valasztdsdnak
eredményét.

A hatérozat ellen Fellebbez6, az 6nkormanyzati valasztason a Budapest VIII. keriilet 09. szamu
egyéni valasztokeriiletének képviseldjeldltje a torvényes hataridon beliil a valasztési eljarasrol
sz010 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 241. § §-dban és a 223. § (3) bekezdés
a) és b) pontjara hivatkozva kett6 fellebbezést nyujtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A Ve. 230/A. § alapjan a fellebbezésre jogosultak altal ugyanazon elséfoku hatarozat ellen

benyujtott fellebbezéseket a valasztasi bizottsag egy eljarasban biralja el.

Fellebbez6 eldadta, hogy a szavazatszamlalo bizottsagokba delegalt tagok nyilatkozatai szerint
feltinden magas volt az érvénytelen szavazatok szama, valamint hogy a szavazatszamlalo
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bizottsagok olyan szavazatokat is érvénytelennek nyilvanitottak, melyek egyértelmiien
tikrozték a valasztéi akaratot. Hivatkozott arra, hogy a kordbbi valasztdsokon ezen
Onkormanyzati valasztokeriilet szavazokoreiben toredéke volt az érvénytelen szavazatok szdma
a mostanihoz képest.

Eléadta tovabba, hogy a Budapest Fovaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdga 2019.
oktober 13. napjan meghozott 20/2019. szamu jegyz6konyvi dontéssel feljelentést tett a Hir Tv
internetes oldalan 2019. oktober 13. napjan 14.07. perckor megjelent ,,Pik6 Andras emberei
5000,- Ft-ért probaltak szavazatokat vasarolni” c. videdban elhangzottak miatt. Elmondasa
szerint a Bizottsag azt feltételezi, hogy a Jozsefvarosi valasztas soran a VIII. keriiletben
szavazatvasarlasok torténhettek, melyek belelitkbznek a Ve. 2. § a) c) e) pontjaiba. A
fellebbezésben foglaltak alatamasztasara hivatkozik a Hir Tv emlitett hirére, valamint az ahhoz
kapcsolodo bejatszasra, amely a Hir Tv oldaldn, az altala megjelolt linken érhetd el, és amelyet
DVD-n is mellékelt.

Fellebbezo allaspontja szerint az els6 ¢és a masodik helyezett kozotti minimalis
szavazatkililonbség miatt a hir érdemben kihatott a valasztasok eredményére, ezért sériilhetett a
valasztasok tisztasaganak az alapelve.

Fellebbezd allaspontja szerint az adott korzetben nem juthatott kifejezésre a valasztopolgari
akarat, azaz valoszinlisithetd, hogy nem a legtobb ,.tiszta” szavazatot kapott jelolt nyerte meg a
valasztast. Véleménye szerint nem csak a valasztasok tisztasaganak torvényi alapelvének a
legsulyosabb megsértése, hanem biincselekmény is, a Btk. 350. §-dba {itkozik, amely miatt a
Helyi Valasztasi Bizottsag feljelentés megtételérdl dontott. Csatolta a HVB 20/2019. szdmu
jegyzOkonyvi dontését.

Fellebbezd kéri a FOvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a fellebbezésnek adjon helyt, a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontjaban meghatarozott jogkorében a jogszabalysértés tényét allapitsa
meg ¢és a sérelmezett hatarozatot valtoztassa meg. Kéri, hogy a Budapest VIII. kertilet 9. szamu
valasztokeriiletben a szavazatok Ujraszamolésat végezze el, az érvénytelen szavazatok okait
vizsgalja feliil és szilikség esetén a szavazatok és érvénytelen szavazatok szamat modositsa.

Fellebbezd a fellebbezéshez mellékelte Joobova-Dobozki Maria 60. szdmu szavazokori
szavazatszamlald bizottsdgi delegalt tag, Schmidt Andrea 42. szamu szavazdkori
szavazatszamlalo bizottsagi delegalt tag, valamint Egri Maria, a 40. szdmu szavazokori
szavazatszamlald bizottsagi delegalt tag érvénytelen szavazolapokkal kapcsolatos aggalyairdl
sz6106 nyilatkozatat.

Fellebbezé masik — részben azonos tartalmu — fellebbezésében tovabba eldadta, hogy a
Budapest VIII. kertilet 50. szavazdkorében induld jelolt hozzatartozoja volt a szavazatszamlalo
bizottsag delegalt tagja. Allaspontja szerint ez osszeférhetetlenségi ok, igy a szavazatszamlalo
bizottsag miikodése jogsértd volt.

Fellebbezd ehhez a fellebbezéshez mellékelte Tothné Toth Aniko az 50. szamu szavazokori
delegalt tag, valamint Aradi Ferenc, a 41. szdmu szavazokori delegalt tag eldbbiekkel azonos
tartalmu nyilatkozatat.

Kéri a Bizottsagot, hogy ebbdl az okbol — a masik fellebbezésében foglaltakon tilmenden — az

50. szavazokorben a véalasztas megismétlését rendelje el.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
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A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfokt hatdrozata ellen az tigyben

érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

A Févarosi Valasztasi Bizottsadg a Fellebbezd érintettségét megallapitotta.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ugyanezen § (5) bekezdése ¢lbirja,
hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapul6 meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét

megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdo dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények dsszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

A Ve. 241. § (3) bekezdés elsé fordulata értelmében ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan
benyujtott fellebbezés elbirdlasa csak a szavazatok ujraszamlaldsa utjan lehetséges, a
fellebbezést elbiraldo valasztasi bizottsag, illetve a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet elbiralo
birosag koteles a szavazatokat ujraszamlalni. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint azt kovetden,
hogy a szavazatszamlalo bizottsaig megallapitotta a szavazokori eredményt, a szavazatok
Ujraszamlalasara csak a (3) bekezdés alapjan van lehetdség.

A Hir TV internetes oldalan is megjelent videofelvétel értékelése kapcsan a Févarosi Valasztasi
Bizottsag ramutat azon kovetkezetes gyakorlatara, miszerint akar az irott, akar az elektronikus
sajtoban megjelent hireket, tudositasokat, nyilatkozatokat — ha azokat nem tdmasztja ala mas
bizonyittk — oOnmagukban bizonyitékként nem fogadja el. Az ilyen bizonyitékokra
onmagukban tényallast alapozni, elsdsorban azok masodlagos és kdzvetett jellege miatt ugyanis
nem lehet.

Mivel mas bizonyitékot Fellebbezd a szavazatvasarlasra nem jelolt meg, ezért ennek
megtorténtérél a Fovaros Valasztasi Bizottsdig nem gy6zddhetett meg, azt Fellebbezd
bizonyitani nem tudta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Fellebbez6 a Budapest VIII. kertilet 09.
szamu egyéni valasztokeriileti képviseld-valasztds eredményét olyan daltalanossagban
megfogalmazott feltételezésre alapozva tdmadja, - ugymint kirivéan magas az érvénytelen
szavazatok szama -, amelyet a csatolt bizonyitékok (szavazatszdmld bizottsagi tagok
nyilatkozatai) sem konkretizalnak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Fellebbezd a delegalt szavazatszamlalo
bizottsagi tagok dsszeférhetetlenségére vonatkozo szabalyokat tévesen értelmezi, az altala citalt
Ve. 18. § (2) bekezdése csak a valasztott tagokra vonatkozik. A Ve. 18. § (1) bekezdése
szabalyozza, hogy ki nem lehet a valasztdsi bizottsdgnak a tagja, e rendelkezéseknek
megfelelden a kozvetlen hozzatartozoi viszony a jeldlt €s a szavazatszamlalo bizottsag delegalt
tagja kozott nem jogszabalysérto.

A fellebbezésben allitott jogsértés és a bizonyitékként csatolt nyilatkozatok a valasztasi
eredményrdl hozott dontés jogszeriitlenségének valdsziniisitésére nem voltak alkalmasak, az
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FVB a bizonyitas sikertelenségét allapithatta csak meg, €s a rendelkezd részben foglalt dontést
hozta.

Mindezek alapjan a Fdévarosi Valasztdsi Bizottsdg nem latta indokoltnak a szavazatok
ujraszamlalasat és a tamadott 207/2019. (X. 14.) szamu hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan helybenhagyta.

A hatarozat a Ve. 241. §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén,
223. §-an, 224. §-anak (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990.
évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



