FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

325/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

R (con... ) altal (tovabbiakban: Fellebbez6) altal a Budapest Fovaros VIII. kertileti
Helyi Valasztasi Bizottsag 203/2019. (X. 14.) szamiu els6foku hatarozataval szemben
benyujtott fellebbezések targyaban, 6t igen szavazattal, egy nem szavazat ecllenében, a
kovetkezo hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9—11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktober
24-én (csutortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligy€ben tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat irdnti kérelem elektronikus dokumentumkeént vald benyujtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
a 203/2019. (X. 14.) szamu elséfoku hatarozataval megallapitotta Budapest Fovaros VIII.
keriilet 05. szadm egyéni vdlasztokeriiletében az egyéni Onkorményzati képviselok
valasztasanak eredményét. A hatdrozat szerint a megvalasztott képviseld Balogh Istvan Lajos,
a Momentum-DK—-MSZP-Parbeszéd-LMP jel616 szervezetek jeloltje lett.

Fellebbez6 2019. oktober 17-én, 15 o6ra 40 perckor, a torvényes hataridon beliil fellebbezést
nyujtott be az eredménymegallapitod hatarozat ellen.

Jogorvoslati kérelmében a valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § a), C) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelvek megsértésére,
valamint a 241. §-ra hivatkozva kérelmezte a tamadott hatarozat megvaltoztatasat.
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A Ve. 221. § (1) bekezdése altal megkdvetelt érintettség igazolasara eléadta, hogy a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan Budapest Févaros
VIIL. keriilet 05. szamu egyéni képviseldi valasztokeriiletében jeloltként indult.

Fellebbezésében ismertette, hogy a HVB fenti szamu eredményt megallapit6 hatarozata szerint
786 szavazatot kapott. Az elsé helyen Balogh Istvan Lajos végzett 793 szavazattal. Az
érvénytelen szavazatok szama 59 db volt.

Fellebbezé — szavazokori delegalt tagok nyilatkozataira alapozva — arra hivja fel a figyelmet,
hogy a valasztokeriiletben az érvénytelen szavazatok szama — 59 db — feltiinben magas,
tovabba a valasztokeriilethez tartozd SzSzB-k olyan szavazatokat is érvénytelennek taléltak,
amelyek egyértelmiien tiikkrozték a valasztoi akaratot. Hivatkozott arra a tényre, hogy a korabbi
valasztdsokon a mostanihoz képest toredéke volt az érvénytelen szavazatok szama (Fellebbezo
nem adta meg, hogy mely korabbi valasztasokra utal).

Eldadta tovabba, hogy birtokdba keriilt egy olyan fényképfelvétel, amelyen ........... , a
Momentum-DK-MSZP—Parbeszéd—LMP altal a Budapest VIII. keriileti 21. szamu
szavazOkorbe delegalt bizottsdgi tagja lathat6d, amint egy kerékparral szavazournat szallit a
teljesen kihalt utcan. Mellékelte ............ — a Fidesz-KDNP altal szintén a Budapest VIII.
keriileti 21. szavazdkorbe delegalt bizottsagi tag — 2019. oktdber 16-an tanuk eldtt tett
nyilatkozatat, amelyben .............. ugy nyilatkozik, hogy a fényképen szerepld holgyet
felismeri, €s akit ............. -ként azonosit. Fellebbez6 el6tt nem ismert, hogy mi kertilhetett az
urnaba, de allaspontja szerint mar ezzel is sériiltek a valasztasi eljaras alapelvei, kiilondsen a
valasztas tisztasaga €s az esélyegyenldség.

Fellebbezd ismertette azt is, hogy a HVB 2019. oktdber 13-an a 20/2019. szamu jegyzOkonyvi
dontésével feljelentést tett a HIR TV internetes oldaldn a 2019. oktober 13. napjan 14.07-kor
megjelent ,,Pikd Andras emberei 5000.-Ft-ért probaltak szavazatokat vasarolni” cimii videdban
elhangzottak miatt. A HVB ugyanis — allitasa szerint — azt feltételezte, hogy a VIIL
keriiletben szavazatvasarlasok torténhettek, amelyek beleiitkéznek a Ve. 2. § a), b) és e)
pontjaiban foglalt valasztasi alapelvekbe. A hivatkozott videofelvételnek Fellebbezd megadta
az internetes elérhetdségét, valamint DVD lemezen a jogorvoslati kérelméhez is csatolta.

Az elsé és a masodik helyezett kozotti minimalis szavazatkiilonbség, amely mind a
polgarmestervalasztasra, mind a 04. egyéni valasztokeriileti valasztasra vonatkozik, allaspontja
szerint érdemben kihatott a valasztasok eredményére, €s ezért sériilhetett a valasztasok
tisztasaganak alapelve. Az adott korzetben nem juthatott kifejezésre a valasztopolgari akarat,
azaz valdsziniisithetd, hogy nem a legtdbb ,.tiszta” szavazatot kapott jelolt nyerte meg a
valasztast. A szavazatvasarlas nemcsak a valasztas tisztasaganak megsulyosabb megsértése,
hanem egyben blincselekmény is.

Jogorvoslati kérelméhez mellékelte a 8., a 14., a 20. szamu szavazokorok delegalt tagjainak
(e ) tanuk el6tt tett nyilatkozatait, amelyekben mindhdrman tgy
nyilatkoztak, hogy a szavazatok Osszeszdmoldsa sordan kirivoan magasnak talaltdk az
érvénytelen szavazatok szamat. A delegalt tagok szerint az érintett SzZSzB-k olyan szavazatokat
is érvénytelennek talaltak, amelyekbdl megallapithaté lett volna valasztépolgarok akarata.

Mindezekre tekintettel Fellebbezd elsdlegesen a 21. szamu szavazokor szavazokori
eredményének, valamint az 05. szamu egyéni képviseldi valasztokeriiletben a valasztési
eredmény megsemmisitését és a 21. szamu szavazokorben a valasztds megismétlést kérte,
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masodlagosan pedig a 05. szam egyéni képvisel6i valasztokeriiletben a szavazatok
ujraszamlalasat kezdeményezte.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag eldrebocsatja, hogy a jelen hatarozataval a HVB 202/20109.
(X. 14.) szamu, a 03. szamu egyéni valasztokeriileti valasztasi eredményét megallapitd dontését
vizsgalja feliil, a fellebbezés altal érintett, Budapest VIII. keriileti polgarmestervalasztas
kérdéskorével, vonatkozasaival és eredményével nem foglalkozik és indokolasabdl is
kirekeszti, mivel annak értékelése jelen ligynek nem targya.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ugyanezen § (5) bekezdése eldirja,
hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapuld meggy6zOdése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztisi bizottsagnak a valasztds eredményét

megallapitd dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdo dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények dsszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

A Ve. 241. § (3) bekezdés elsé fordulata értelmében ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan
benyujtott fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok uUjraszamldlasa Utjan lehetséges, a
fellebbezést elbirald valasztasi bizottsag, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelmet elbiralo
birosag koteles a szavazatokat ujraszamlalni. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint azt kovetéen,
hogy a szavazatszdmldlo bizottsag megallapitotta a szavazdkori eredményt, a szavazatok
Ujraszdmlalasara csak a (3) bekezdés alapjan van lehetdség.

A Budapest VIII. keriileti 05. szamu egyéni képviseldi valasztokeriilethez a 8., 14., 20. és 21.
szavazOkorok tartoznak.

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsdg megvizsgalta a 2019. oktober 13-an 14.07 orakor a Hir TV
internetes oldalan ,,Pik6 Andras emberei 6tezer forintért probaltak szavazatot vasarolni” cimi
videofelvételt is. A felvételen egy asszony az allitja, hogy egy idegen férfi a kezébe nyomta
Pik6é Andras szordlapjat, majd ajanlatot tett neki arra vonatkozoan, hogy ha Pik6 Andrasra
szavaz, akkor dtezer forintot kap cserébe. Az asszony nem fogadta el a pénzt, facebook profiljan
jelezte a torténteket és kijelentette, hogy az eset miatt a valasztdsi bizottsdghoz ¢és a
renddrséghez fog fordulni.

Ezen bizonyiték értékelése kapcsdn a Fovarosi Valasztasi Bizottsag ramutat azon kovetkezetes
gyakorlatara, miszerint akar az firott, akar az elektronikus sajtoban megjelent hireket,
tudositasokat, nyilatkozatokat — ha azokat nem tdmasztja ald mas bizonyiték — 6nmagukban
bizonyitékként nem fogadja el. Az ilyen bizonyitékokra 6nmagukban tényallast alapozni,
elsésorban azok masodlagos és kozvetett jellege miatt ugyanis nem lehet.

Mivel mas bizonyitékot Fellebbezd a szavazatvasarldsra nem jeldlt meg, ezért ennek
megtorténtérél a Fovaros Valasztasi Bizottsaig nem gydzddhetett meg, azt Fellebbezd
bizonyitani nem tudta.



325/2019. (X. 21.) FVB

A fellebbezéshez csatolt fényképfelvétel — amelyen egy tani nyilatkozata szerint
................. , @ Momentum-DK-MSZP—Parbeszéd—LMP altal a Budapest VIII. kertileti 21.
szamu szavazokorbe delegalt bizottsagi tagja lathatdo — vizsgalata kapcsan ramutat a Fovarosi
Vialasztasi Bizottsag, hogy sem a fényképrol, sem a tant nyilatkozatdbol nem allapithatéo meg,
hogy a felvétel mikor, melyik napon és milyen id6pontban késziilt. A Fdévarosi Valasztasi
Bizottsag rendelkezésére bocsatott papirlaptt fényképfelvétel és a tanunyilatkozat
Osszevetésébodl a Fovarosi Valasztasi Bizottsag szamara a kerékparon ilé személy azonositasa
aggalyos, mert a papirlapu fényképfelvétel rossz fényviszonyokat abrazol, a kerékparon iild
személy csak hatulrdl lathato, tovabba a tanu sem allitotta, hogy az esetet vagy a kerékparos
arcat latta volna. Mindezek miatt a Févarosi Valasztasi Bizottsag a kerékparon iild személyt
nem tudta azonositani és a felvétel készitésének idopontjat sem tudta meghatarozni.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az ligyben irdnyadonak tartja a Kuria Kvk.11.37.500/2014/6.
szamu végzésében kifejtett jogi allaspontot, amely szerint a valasztdsi eredmény elleni
jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb vélasztasi jogorvoslatokhoz képest, hogy a
torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni,
illetve hivatkozni, amelyek legalabb a valdsziniisités szintjén alatamasztjak az eredmény
megallapitdsa sordn bekovetkezett jogsértéseket. A Kuria allaspontja szerint a bizonyitasi
kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége 4altal meghatarozott modon lehet
megkdvetelni. E korben a Kuria elegendének itélte a kérelmezok altal delegalt SzSzB-tagok
nyilatkozatait a jogsértések valdsziniisitéséhez.

Az SzSzB delegélt tagok azon nyilatkozataira, amelyek az altaluk magasnak tartott érvénytelen
szavazatokra hivjdk fel a figyelmet, azt rogziti a FOvarosi Valasztasi Bizottsag, hogy a 05.
egyéni valasztokeriileti 59 érvénytelen szavazat Budapest VIII. keriiletében nem kirivoan
magas, hiszen

az 1. egyéni valasztokeriiletben 119 db,
a 2. egyéni valasztokeriiletben 110 db,
a 4. egyéni valasztokeriiletben 109 db,
az 5. egyéni valasztokeriiletben 59 db,
a 6. egyéni valasztokeriiletben 73 db,
a 7. egyéni valasztokeriiletben 103 db,
a 8. egyéni valasztokeriiletben 129 db,
a 9. egyéni valasztokeriiletben 124 db,
a 10. egyéni valasztokeriiletben 79 db,
a 11. egyéni valasztokeriiletben 81 db,
a 12. egyéni valasztokeriiletben 44 db,

érvénytelen szavazat volt.

A 05. egyéni valasztokeriileti 59 érvénytelen szavazat a 12 valasztokeriilet koziil a masodik
legalacsonyabb 6sszeg, tehat még az atlagosnal is alacsonyabb érték, amely semmiképpen sem
kirivoan magas.

Réamutat tovabba a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg, hogy az érvénytelen szavazatokra torténd
utalast egyébként is elégtelen bizonyitéknak tartja, mert a nyilatkozatok csak altalanossagban
utalnak az érvénytelen szavazatok magas szadmara a konkrét okok és koriilmények megadésa
nelkiil.
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Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a tamadott 201/2019. (X. 14.) szamu
hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
helybenhagyta.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés a) pontja a jogorvoslati
lehetOségrol szo16 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1)—(4)
bekezdésén, 225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb
Birosag 2/2010. (I11. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.
Dr. Temesi Istvan
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



