FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
322/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

az E. A. G. (atovabbiakban: Fellebbez6) altal a Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 200/2019. (10. 14.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, hat igen
szavazattal, egyhangtlag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [téltablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésobb 2019. oktober
24-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat irdnti kérelem elektronikus dokumentumkeént vald benyujtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.

Indokolas

A Budapest Fovaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) a
200/2019. (10. 14.) szamu els6foka hatarozataval megallapitotta a Budapest VIII. keriilet 02.
sz. egyéni valasztokeriilet telepiilési onkormanyzati képviseld valasztasanak eredményét.

Fellebbezd a torvényes hataridon beliil a véalasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése alapjan fellebbezést nyujtott be fenti szdmu
hatarozat ellen, a Ve. 241. §-aban és a 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak alapjan.
Fellebbezd allaspontja szerint a HVB hatarozata jogsértd, mert sérti a Ve. 2. § a) c) e) pontjaban
megfogalmazott alapelveit, tovabba az elsdfoku valasztasi bizottsag a sérelmezett dontése soran
mérlegelési jogkorében nem a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, a rendelkezésére allo
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte. Fellebbezésében eldadta, hogy Budapest Fovaros
VIII. keriilet Jozsefvarosban 2019. oktober 13. napjdn megtartott valasztds soran a HVB
hatérozata alapjan 922 szavazatot kapott, mig az elsé helyet Satly Balazs szerezte meg 1093
szavazattal. A valasztas soran az érvénytelen szavazatok szama 110 db volt.

Fellebbezd beadvanya mellékleteként csatolta a szavazokori delegaltak nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy feltlinden magas volt az érvénytelen szavazatok szama, valamint, hogy a
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szavazatszamlalo bizottsdg olyan szavazatokat is érvénytelennek nyilvanitott, melyek
egyértelmiien tiikrozték a valasztoi akaratot. Hivatkozik azon tényre is, hogy a kordbbi
valasztasokon ezen Onkormanyzati valasztokerilet szavazokorében toredéke volt az
érvénytelen szavazatok szama a mostanihoz képest.

Fellebbezd eldadni kivanta tovabba, hogy a HVB 20/2019. szamu jegyzokonyvi dontéssel
feljelentést tett a Hir TV internetes oldalan 2019. oktéber 13. napjan 14:07 perckor megjelent
"Pik6 Andras emberei 5.000,-Ft-ért probaltak szavazatot vésarolni" cimli videdban
elhangzottak miatt. A HVB - elmondasa szerint - azt feltételezi, hogy a jozsefvarosi valasztas
soran a VIIL keriiletben szavazatvasarlasok torténhettek, melyek beleiitkznek a Ve. 2. § a) c)
e) pontjaiba. Mindezek aldtamasztasara Fellebbez6 beadvanyahoz mellékelt egy DVD lemezt,
melyen a kapcsolddo vided latszodik. Kifejti tovabba, hogy az elsé €s masodik helyezett kozotti
minimalis szavazatkiilonbség miatt (amely mind a polgdrmester, mind a 2. egyéni
valasztokeriileti képviseld-valasztasra vonatkozik) allaspontja szerint érdemben kihatott a
valasztasok eredményére, és ezért sériilhetett a valasztasok tisztasdganak alapelve. Fellebbezd
ismerteti tovabba, hogy a fent koriil irt tényallassal Osszefliggésben a HVB biinteteljaras
meginditasardl dontott, ami alapjan - allaspontja szerint - valoszinisithetd, hogy az adott
korzetben nem juthatott kifejezésre a valasztdi akarat, azaz valdsziniisithetd, hogy nem a
legtobb "tiszta" szavazatot kapott jelolt nyerte meg a valasztast. A szavazatvasarlas megitélése
szerint nem csak a valasztasok tisztasaganak torvényi alapelvének a legsulyosabb megsértése,
hanem biincselekmény is,a Btk. 350. §-aba iitkdzik. Mindezek aldtdmasztisara beadvanyahoz
csatolta a HVB 20/2019. szamu jegyz6konyvi dontését.

Fentiek alapjan kéri a tisztelt Bizottsagot, hogy a fellebbezésnek adjon helyt, és a Ve. 231. §
(5) bekezdés b) pontjaban meghatarozott jogkorében a jogszabalysértés tényét allapitsa meg s
a sérelmezett hatarozatot valtoztassa meg. Kéri tovabba, hogy a Budapest VIII. keriilet 2. szdmu
valasztokeriiletében a szavazatok Ujra szamolasat végezze el, az érvénytelen szavazatok okait
vizsgalja feliil és szlikség esetén a szavazatok és érvénytelen szavazatok szamat modositsa.
Valamint kéri a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a tisztelt Bizottsag a dontéshozatalhoz
szlikséges tényallast allapitsa meg.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ugyanezen § (5) bekezdése eldirja,
hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli, és az ezen
alapuld meggy6z0dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztdsi bizottsdgnak a valasztas eredményét
megallapitd dontése ellen a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontésének torvénysértd voltdra, vagy b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a
valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozd szabalyok megsértésére hivatkozéssal lehet
fellebbezést benyujtani.”
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elé tart bizonyiték alapjan, - mely Budapest VIII. kertilet
02. szamu valasztokeriilet egyéni valasztokeriileti képviselo-valasztas eredményérdl szolo
jegyzoékonyvének fénymasolata, valamint egy nyilatkozat a 9. szamu szavazdkorben dolgozo
szavazatszamlalo bizottsagi tagtol -megallapitotta, hogy a Ve. 241 § (3) bekezdésében foglalt
ujraszamlalasi feltételek nem allnak fenn.

Utal ebben a korben a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Févarosi [tél6tabla 13.Pk.50.044/2014/2.
végzésére is, mely megfogalmazta, hogy a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban
specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése
mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve a bizonyitékokra hivatkozni,
amely legalabb a valosziniisités szintjén alatamasztja az eredmény megallapitisa soran
bekovetkezett jogsértéseket. A FOvarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint 6Gnmagéaban a
szavazatkiilonbségre, illetve az érvénytelen szavazolapok szdmara torténd hivatkozds sem a
szavazatszamlalo bizottsdgok szavazokori eredményt megéllapitd dontésének torvénysértd
voltat, sem a szavazokori eredmények Osszesitésére vagy a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértését nem tamasztja ala.

Megallapitja a Févarosi Valasztasi Bizottsadg, hogy azon allitasra vonatkozoéan, mely szerint ,,a
szavazatszamlalo bizottsagok olyan szavazatokat is érvénytelennek nyilvanitottak, melyek
egyértelmiien tiikrozték a valasztdi akaratot”, nem kertilt csatolasra bizonyiték

A Hir TV internetes oldalan is megjelent videofelvétel értékelése kapcsan a Fovarosi Valasztasi
Bizottsag ramutat azon kovetkezetes gyakorlatara, miszerint akar az irott, akar az elektronikus
sajtoban megjelent hireket, tuddsitasokat, nyilatkozatokat — ha azokat nem tamasztja ala mas
bizonyiték — Onmagukban bizonyitékként nem fogadja el. Az ilyen bizonyitékokra
onmagukban tényallast alapozni, elsdsorban azok masodlagos és kozvetett jellege miatt ugyanis
nem lehet. Mivel mas bizonyitékot Fellebbezd a szavazatvéasarlasra nem jelolt meg, ezért ennek
megtorténtérél a Févaros Valasztasi Bizottsaig nem gydzddhetett meg, azt a Fellebbezd
bizonyitani nem tudta.

Mindezek alapjan a FOvérosi Valasztasi Bizottsdg nem latta indokoltnak a szavazatok
Ujraszamlalasat és a tamadott 200/2019. (10. 14.) szamu hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan helybenhagyta.

A hatérozat a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, a 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés a)
pontjan, a 241.§ (2) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szo616 tajékoztatas pedig a Ve. 222-
224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény
37. § (1) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Temesi Istvan s. K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



