FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
318/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

a Dr. M. Sz. F. altal a Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpesti Helyi Valasztasi Bizottsag
185/2019. (X.14.) szamu, Budapest IV. keriilet polgarmester valasztas eredményét megallapito
hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban, 6 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6
hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [téltablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshéaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésébb 2019. oktéber
24-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsig (tovabbiakban: HVB)
185/2019. (X. 14.) szamu els6foku hatarozataval megallapitotta a V. keriilet polgarmester-
valasztas eredményét.

A hatédrozat ellen Dr. M. Sz. F. maganszemély (tovabbiakban: Fellebbezd) a torvényes
hataridén beliil: 2019. oktober 17-én fellebbezést nyujtott be a Fdévarosi Valasztasi
Bizottsaghoz (tovabbiakban: FVB).

A Fellebbez6 érintettségét azzal tamasztotta ala, hogy a V. keriileti HVB a 10/2019 (V111.27.)
szamu hatarozataval a helyi dnkormanyzati képviselok €és polgarmesterek 2019. évi altalanos
valasztasan képviseldjeloltként nyilvantartasba vették, mely dontés 2019. augusztus 30-an
jogerére emelkedett. A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvén 221. § (1)
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bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben érintett természetes
személy fellebbezést nyujthat be. A Kuria itélkezési gyakorlata (pl. a Kvk.1.37.597/2014/5.,
Kvk.1.37.493/2014/3. és Kvk.I111.37.298/2014/2 szamu dontések) értelmében az érintettség
akkor allapithaté meg, ha a kérelmez0 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem
kozvetleniil kihat. Erintettsége alatimasztasara el6adta, hogy a polgarmester valasztis
eredménye, vagyis a polgarmester személye 6t mint jelltet kozvetleniil érinti, hiszen a
megtamadott hatarozatban nyertesként megjelolt polgarmesterjeldlt programja teljes mértékben
eltér a jelolo szervezet programjatol, és nem mindegy szamara, hogy a jogait és kotelezettségeit
mely polgarmester vezetésével mikodo testiilet tagjaként gyakorolja.

A fellebbezés a Budapest Fovaros IV. keriilet 6. szamu és 9. szamu egyéni valasztokeriilet
szavazokoreiben tortént aldbbi jogsértéseken alapul.

A 6. szamu valasztokerilet 30. szavazokor

A szavazatszdmlald bizottsdg a szavazatszamlalas sordn az érvénytelen szavazodlapok
hatoldalara egyenként nem vezette fel az érvénytelenség okat, és a jelenlévd tagok az
érvénytelen szavazolapokat nem irtak ald. A bizottsag ezzel megsértette a Ve. 194. §-aban
foglaltakat. A tényallas alatdmasztasara melléklete az egyik bizottsagi tag teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt nyilatkozatat.

9. szamu valasztokeriilet 41. szavazokor

A szavazatszamlalo bizottsdg a szavazatszdmlalds sordn az érvénytelen szavazdlapok
hatoldaldra egyenként nem vezette fel az érvénytelenség okat, és a jelenlévé tagok az
érvénytelen szavazolapokat nem irtak ald. A bizottsag ezzel megsértette a Ve. 194. §-dban
foglaltakat. A tényallas alatdmasztasara melléklete az egyik bizottsagi tag teljes bizonyité erejii
maganokiratba foglalt nyilatkozatat.

9. szamu valasztokerilet 43. szavazokor

A szavazatszdmlald bizottsdg a szavazatszamlalas sordn az érvénytelen szavazodlapok
hatoldaldra nem minden esetben vezette fel az érvénytelenség okat, és a jelenlévo tagok az
érvénytelen szavazolapokat sem minden esetben irtak ala. A bizottsag ezzel megsértette a Ve.
194. §-aban foglaltakat.

A szavazolapokat haromszor szamoltdk meg. El6fordult, hogy utébb a fOpolgarmesteri
szavazolapok kozott még polgarmesteri szavazolapokat talaltak. Az egyes jeldltekre leadott
szavazatokat nem szamoltak Gjra, hanem szamitdssal hataroztak meg az egyes jeloltekre leadott
szavazatokat. A bizottsag ezzel megsértette a Ve. 196. §-aban foglaltakat, mert a szamlalast
nem folytatta addig, ameddig két egyezd eredmény ki nem jott. Alldspontja szerint az Ssszes
szavazolapot (fOpolgarmesterit, polgarmesterit és képviseldit egyarant) ujra kellett volna
szamolni, a 196. §-ban foglaltaknak megfeleléen. A tényallas aldtdmasztasara mellékelt az
egyik SZSZB tag errdl szol6 teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatat.
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9. szamu valasztokeriilet 45. szavazokor

Az urnabontast kdvetden, a szavazatszamlalds soran a bizottsdg az dnkormanyzati képviseldk
szavazolapjait kiilon valogatta, majd szétbontotta azt érvényes €s érvénytelen szavazatokra. A
bizottsag tagjai elmulasztottdk az egyes szavazolapokra egyenként rairni az érvénytelenség
okat, €és a bizottsag tagjai sem szignaltak leegyenként azokat. A bizottsag ezzel megsértette a
Ve. 194. §-aban foglaltakat. A szavazatszamlalas soran teljes kdosz uralkodott. A szavazatok
szamitasat néhany esetben nem a szavazdlapok megszamolasaval, hanem szamtani
miveletekkel, vagyis deduktiv kovetkeztetésekkel allapitottdk meg (pl. megjelent szavazok
szdma minusz a mar megszamolt lapok szdma). A bizottsaga szavazatokat — a leirt mddon — 6t
alkalommal szamolta at, de két egyez6 eredmény nem volt. Ennek ellenére a jegyzOkonyvben
az utolsé szamolas eredményét a bizottsag rogzitette. A szamolaseredménye szerint példaul a
fopolgarmesteri szavazatoknal 4 darabbal tobb bélyegzdlenyomattal ellatott szavazolap volt az
urndban, mint amennyi a valasztokorben megjelent. A tobbletrdl kiilon jegyzOkonyv nem kertilt
felvételre. A bizottsag ezzel megsértette a Ve. 196. §-aban foglaltakat, mert a szamlalast nem
folytatta addig, ameddig két egyezé eredmény ki nem jott. Allaspontja szerint az Osszes
szavazoOlapot (fopolgarmesterit, polgarmesterit és képviseldit egyarant) wjra kellett volna
szamolni, a 196. §-ban foglaltaknak megfeleléen. A tényallas alatamasztasara mellékelt az
egyik SZSZB tag err6l sz616 teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatat.

Fellebbezo allaspontja szerint a Ve. 194. §-a alapjan az érvénytelenség okanak a feltlintetése a
szavazoOlapon ¢és ennek a bizottsdgi tagok alairdsaval valo hitelesitése jelentds garancialis
szabaly, mely ezzel igazoljak a bizottsagi tagok, hogy lattak az érvénytelen szavazdlapot és
ismerik az érvénytelenné nyilvanitas okat. Ennek hidnyaban az érvénytelen szavazatok szama
nem hiteles.

A Ve. 241. §-a szerint az SZSZB szavazokori eredményt megéllapité dontése ellen csak a
valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité dontése elleni fellebbezéssel egytitt
van helye, a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitdo dontése ellen pedig az
SZS7ZB szavazOokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltara, vagy a
szavazOkori eredmények Osszesitésére, és a valasztisi eredmény megéllapitdsara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet csak fellebbezést benytjtani. Fellebbezd eldadja,
hogy a fent megjelolt SZSZB-knek a torvénysértd eljarasa csak tigy korrigalhatd, ha a tisztelt
Vilasztasi Bizottsag a 30.,41.,43., és 45. szavazdkorben leadott szavazatokat, illetve az SZSZB
altal érvénytelennek nyilvanitott szavazatokat teljes korlien (a fopolgarmesteri, polgarmesteri,
¢és egyéni képviseldjelolti szavazolapokra kiterjedéen) megvizsgalja és Gjra szamlalja.

Mindezek alapjan fellebbez6 kéri a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a fellebbezésnek adjon
helyt és a Ve. 231. § (5) bekezdése b) pontjdban meghatarozott jogkorben a jogszabalysértés
tényét megallapitani €s a sérelmezett hatdrozatot megvaltoztatni sziveskedjen oly modon, hogy
a 6. és a 9. valasztokeriiletben az ujra szamlalas alapjan a valasztds eredményét ennek
megfelelden megvaltoztatni sziveskedjen.

A fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.
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A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint ,,Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan ,,a valasztasi bizottsag elsdfokt hatadrozata ellen az iigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.”

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ,,a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.”

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy 2018-ban jelentdsen modosultak a Ve.
rendelkezései, igy a fellebbezés elOterjesztésére vonatkozo kovetelmények is. Mig a
jogszabalyi valtozdsokat megel6zden fellebbezést a kifogashoz hasonloan barmely
valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, illetdleg az iligyben érintett jogi személy, vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthatott be, addig 2018. szeptember 1-jét kovetden a
fellebbezés soran minden esetben sziikségessé valt az érintettség igazolasa a kérelmezdi
oldalon.

Az érintettség kovetelménye fogalmilag a fellebbezés kapcsan is ugyan azt jelenti, mint a
birdsagi feliilvizsgalati kérelmek vonatkozasaban, melyek esetében széleskorli kuriai és AB
gyakorlat alakult ki.

A Kuria dontéshozatali gyakorlata soran nem értékelte onmagéaban az érintettség igazolasanak
azt a tényt, hogy a birdsagi feliilvizsgélat benyujtoja volt, akinek kifogasat elutasitottak. A
Kvk.I11.37.182/2014/3. szamu végzésében megallapitotta, hogy a ,,(...) a természetes személy
kérelmezd kérelmében nem hivatkozott az {liggyel kapcsolatos érintettségére, illetéleg nem
jelolt meg olyan koriilményt, amely alapjan érintettségére kovetkeztetni lehetett volna. A
kérelmezd érintettségére a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdoan semmilyen adat nem
utal. Ezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem igazolta jogorvoslati
jogosultsagat.” Ezt az éallaspontot az Alkotmanybirosag is megerdsitette 3296/2014. (XI. 11.)
AB végzésében, amely szerint ,,a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birdsagi feliilvizsgélati
kérelem benyujtasahoz sziikséges érintettséget eldird szabalyozas értelmetlenné valna és
kitiresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal ¢l vagy fellebbezést nytjt be, erre a tényre
hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a sziikséges érintettséget.” (ABH 2014, 2838)

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Ktria tovabbi hatarozataiban
is kifejtette, hogy ha a kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében az érintettségére nem hivatkozott,
nem jelolt meg olyan tényt, koriilményt, adatot, amelybdl az érintettségére kovetkeztethetni
lehetett volna, és ilyen tény, koriilmény, adat az ligy irataibol sem volt megallapithato, akkor a
feliilvizsgalati kérelmet a birdsdgnak érdemi vizsgalat nélkiil vissza kell utasitani.
[Kvk.1.37.391/2014/2., Kvk.IV.37.286/2018/2. szamu dontései]
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Tekintettel arra, hogy jelen beadvanyban Fellebbezé nem jel6lt meg olyan tényt, koriillményt,
mely az érintettségét igazolta volna, jogat, jogos érdekét, vagy jogi helyzetét a dontés érinti,
csak arrdl nyilatkozott, hogy a polgarmester valasztas eredménye, vagyis a polgarmester
személye 6t mint jeloltet kozvetlenill érinti, hiszen a megtamadott hatdrozatban nyertesként
megjeldlt polgdrmesterjeldlt programja teljes mértékben eltér a jelold szervezet programjatol,
¢s nem mindegy szdmara, hogy a jogait €s kotelezettségeit mely polgarmester vezetésével
mikodo testiilet tagjaként gyakorolja. Ezt az érvelést azonban nem taldlta az érintettség
igazolasara megfelelonek és elégségesnek a Fovarosi Valasztasi Bizottsag igy a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, és 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslati
lehetdségrol szol1o tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1)-(2) bekezdésén, 223-225. §-an, 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL tdrvény 37. § (1) bekezdésén
€és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



