FOVAROSI VALASZTASI
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1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
317/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

a Dr. M. Sz. F. altal a Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpesti Helyi Valasztasi Bizottsag
194/2019. (X.14.) szamu, Budapest IV. kerillet 9. szamu egyéni valasztokeriileti
képviseldvalasztas eredményét megallapitd hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban,
5 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és az els6foku hatarozatot
helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
fellilvizsgalati kérelmet nyajthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 2019. oktéber
24-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat irdnti kérelem elektronikus dokumentumkeént vald benyt;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsig (tovabbiakban: HVB)
194/2019. (X. 14.) szamu els6fokt hatarozataval megallapitotta a IV. keriilet 9. szamu egyéni
valasztokeriileti képviseldvalasztas eredményét.

A hatédrozat ellen Dr. M. Sz. F. maganszemély (tovabbiakban: Fellebbezd) a torvényes
hataridén beliil: 2019. oktober 17-én fellebbezést nyujtott be a Fdévarosi Valasztasi
Bizottsaghoz (tovabbiakban: FVB).

A Fellebbezo érintettségét azzal tamasztotta ala, hogy a IV. keriileti HVB a 10/2019 (V111.27.)
szamu hatdrozataval a helyi dnkormanyzati képviselok €és polgarmesterek 2019. évi altalanos
valasztasan képviseldjeloltként nyilvantartasba vették, mely dontés 2019. augusztus 30-an
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jogerdre emelkedett. A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 221. § (1)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6fokl hatarozata ellen az ligyben érintett természetes
személy fellebbezést nyujthat be. A Kuria itélkezési gyakorlata (pl. a Kvk.1.37.597/2014/5.,
Kvk.1.37.493/2014/3. és Kvk.I11.37.298/2014/2 szamu dontések) értelmében az érintettség
akkor allapithaté meg, ha a kérelmez0 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem
kozvetleniil kihat. Erintettsége aldtamasztasara a helyi Onkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztdsan tortént képviseld-jeldltkénti nyilvantartasba
vételére hivatkozik.

A Fellebbezo eldadta, hogy a HVB eredményt megallapitd hatarozataval megallapitotta, hogy
a Budapest IV. keriilet Ujpest 9. szam valasztokeriiletében a valasztas eredményes volt, mert
Sz. P. P. jelolt kapta a legtobb érvényes szavazatot, dsszesen 1311 db-ot. A masodik legtobb
szavazatot, 1267 db-ot Dr. M. Sz. F. kapta. A jeldltek kozotti szavazatkiilonbség 44 db, ami
jelentdsen kevesebb az érvénytelen szavazatok szdmandl, ami 114 db volt.

A fellebbezés a Budapest Fovaros IV. keriilet 9. szamu egyéni valasztokeriilet szavazokoreiben
tortént alabbi jogsértéseken alapul.

41. szavazokor

A szavazatszdmlaldé bizottsdg a szavazatszamlalas soran az érvénytelen szavazolapok
hatoldalara egyenként nem vezette fel az érvénytelenség okat, és a jelenlévd tagok az
érvénytelen szavazdlapokat nem irtdk ald. A bizottsag ezzel megsértette a Ve. 194. §-aban
foglaltakat. A tényallas alatimasztasara melléklete az egyik bizottsagi tag teljes bizonyito erejii
maganokiratba foglalt nyilatkozatat.

43. szavazOkor

A szavazatszamlalé bizottsdg a szavazatszamlalds sordn az érvénytelen szavazolapok
hatoldalara nem minden esetben vezette fel az érvénytelenség okat, és a jelenlévd tagok az
érvénytelen szavazolapokat sem minden esetben irtak ala. A bizottsag ezzel megsértette a Ve.
194. §-aban foglaltakat.

A szavazllapokat haromszor szdmoltdk meg. Eldfordult, hogy utobb a fépolgarmesteri
szavazolapok kozott még polgadrmesteri szavazolapokat talaltak. Az egyes jeldltekre leadott
szavazatokat nem szamoltak Gjra, hanem szamitdssal hataroztdk meg az egyes jeloltekre leadott
szavazatokat. A bizottsag ezzel megsértette a Ve. 196. §-aban foglaltakat, mert a szamlalast
nem folytatta addig, ameddig két egyezé eredmény ki nem jott. Allaspontja szerint az Gsszes
szavazOlapot (fOpolgarmesterit, polgarmesterit és képviseldit egyarant) jra kellett volna
szamolni, a 196. §-ban foglaltaknak megfeleléen. A tényallas aldtdmasztasara mellékelt az
egyik SZSZB tag errdl szol6 teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatat.

44. szavazOkor

Az egyéni valasztokeriileti képviseldjeldlt esetében a szdmolads eredményeként 1 darabbal tobb
hivatalos bélyegzdlenyomattal ellatott szavazolap keriilt az urnanba, mint ahany valasztopolgar
a szavazokorben megjelent. Ez a koriilmény csak a szavazolapok kotegelését kovetden dertilt
ki. A bizottsdg valamennyi jelolttél egy szavazatot levont, és az igy szamitott eredmény kertilt
az egyes jelolteknél a jegyzokonyvben rogzitésre. Eltérésként az , L sorba -3 keriilt. A
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tobbletrdl, a szavazatok emiatti valtozasarol a bizottsag nem vett fel kiilon jegyzOkonyvet. A
bizottsag ezzel megsértette a Ve. 197. §-dban és 44. §-adban foglaltakat, mert a 197. § szerint
érvénytelenné kell nyilvanitani jeldltenként a megfeleld szdmu szavazatot, és a 44. §-dban
foglaltakat, mert a 197. § szerint érvénytelenné kell nyilvanitani jeldltenként a megfelel6 szamu
szavazatot, és a 44. § (1) bekezdése szerint a bizottsdg a dontéseit jegyzokonyvbe foglalja,
amire itt nem keriilt sor. A szavazokori jegyzOkonyv hibasan kertilt kitoltésre, mert nem 1
tobblet, hanem 3 hidny keriilt rogzitésre. A bizottsadg a szavazatszamlalast kovetden a valasztas
szavazokori eredményét tévesen allapitotta meg (Ve. 199. §-a szerint). A bizottsdg megsértette
tovabba a Ve. 196. §-aban foglaltakat, mert a szamolast nem folytatta addig, ameddig két
egyez0 eredmény ki nem jott. A tényallas alatimasztasara mellékelte az egyik SZSZB tag teljes
bizonyito erejii magéanokiratba foglalt nyilatkozatat.

45. szavazokor

Az urnabontast kovetden, a szavazatszdmlalds sordn a bizottsdg az 6nkormanyzati képviselok
szavazolapjait kiilon valogatta, majd szétbontotta azt érvényes €s érvénytelen szavazatokra. A
bizottsag tagjai elmulasztottdk az egyes szavazoOlapokra egyenként rdirni az érvénytelenség
okat, és a bizottsag tagjai sem szignaltdk leegyenként azokat. A bizottsdg ezzel megsértette a
Ve. 194. §-aban foglaltakat. A szavazatszamlalas soran teljes kdosz uralkodott. A szavazatok
szamitasdt néhany esetben nem a szavazolapok megszamolasaval, hanem szamtani
miuveletekkel, vagyis deduktiv kovetkeztetésekkel allapitottdk meg (pl. megjelent szavazok
szdma minusz a mar megszamolt lapok szdma). A bizottsaga szavazatokat — a leirt mdédon — 6t
alkalommal szamolta at, de két egyezd eredmény nem volt. Ennek ellenére a jegyzOkonyvben
az utols6 szamolas eredményét a bizottsag rogzitette. A szamolaseredménye szerint példaul a
fopolgarmesteri szavazatoknal 4 darabbal tobb bélyegzdlenyomattal ellatott szavazodlap volt az
urnaban, mint amennyi a valasztokdrben megjelent. A tobbletrdl kiilon jegyz6konyv nem keriilt
felvételre. A bizottsadg ezzel megsértette a Ve. 196. §-aban foglaltakat, mert a szdmlalast nem
folytatta addig, ameddig két egyez6é eredmény ki nem jott. Allaspontja szerint az Gsszes
szavazOlapot (fOpolgarmesterit, polgarmesterit és képviseldit egyarant) Ujra kellett volna
szamolni, a 196. §-ban foglaltaknak megfeleléen. A tényallas aldtdmasztasara mellékelt az
egyik SZSZB tag errdl szol6 teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatat.

Fellebbezd allaspontja szerint a Ve. 194. §-a alapjan az érvénytelenség okdnak a feltiintetése a
szavazolapon és ennek a bizottsagi tagok aldirdsaval valo hitelesitése jelentds garancialis
szabaly, mely ezzel igazoljak a bizottsagi tagok, hogy lattak az érvénytelen szavazolapot és
ismerik az érvénytelenné nyilvanitas okat. Ennek hianyaban az érvénytelen szavazatok szama
nem hiteles.

A Ve. 241. §-a szerint az SZSZB szavazokori eredményt megéllapité dontése ellen csak a
valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapitd dontése elleni fellebbezéssel egyiitt
van helye, a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitdo dontése ellen pedig az
SZS7ZB szavazOkori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltdra, vagy a
szavazokori eredmények Osszesitésére, €s a valasztasi eredmény megéllapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet csak fellebbezést benytjtani. Fellebbezd eldadja,
hogy a fent megjelolt SZSZB-knek a torvénysértd eljarasa csak tigy korrigalhatd, ha a tisztelt
Valasztési Bizottsag a 41.,43.,44., és 45. szavazdkorben leadott szavazatokat, illetve az SZSZB
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altal érvénytelennek nyilvanitott szavazatokat teljeskoriien (a fOpolgarmesteri, polgarmesteri,
¢és egyéni képviseldjelolti szavazolapokra kiterjedéen) megvizsgalja €s ijra szamlalja.

Mindezek alapjan fellebbezd kéri a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a fellebbezésnek adjon
helyt és a Ve. 231. § (5) bekezdése b) pontjadban meghatarozott jogkorben a jogszabalysértés
tényét megallapitani €s a sérelmezett hatarozatot megvaltoztatni sziveskedjen oly modon, hogy
a 9. valasztokeriiletben az Gjraszamlalas alapjan a valasztas eredményét ennek megfelelden
megvaltoztatni sziveskedjen.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6z0 eljarast vizsgalta az irdnyadd jogszabalyok alkalmazédsaval. Az
érintettség vizsgalata korében a Fdévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a
Fellebbezd a helyi nkorményzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztdsan
helyi onkormanyzati képviseld-jeldltként indult, ezért elfogadta az érintettségre vonatkozo
érvelést és a benyujtott fellebbezést érdemben vizsgalta.

A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére,
kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantivallomés és a targyi bizonyiték. Az (5)
bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli,
¢és az ezen alapuld meggyd6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 194. § alapjan ,,A szavazatszamlalo bizottsag kiilon csoportba helyezi és dsszeszamlalja
az érvénytelen szavazolapokat. Az érvénytelenség okat a szavazolap hatoldalara ra kell vezetni,
¢€s azt a szavazatszamlalo bizottsag jelen 1€vo tagjai aldirjak. A szavazatszamlald bizottsag az
érvénytelen szavazolapokat kiilon csomagolja.”

A Ve. 196. és 197. §-a alapjan ,,A szavazdlapokat, illetve a szavazatokat legalabb kétszer meg
kell szamlalni. Az ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig annak eredménye valamely
megel6zd szamlalas eredményével azonos nem lesz.

Ha az urnakban talélt, hivatalos bélyegzdlenyomattal ellatott szavazolapok szama meghaladja
a szavazason megjelent valasztopolgarok szamat, a szavazatszamlalo bizottsag a jeldltekre,
illetve listakra leadott szavazatok koziil jeloltenként, illetve listanként a tobbletnek megfeleld
szamu szavazatot érvénytelennek nyilvanit.”

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az tigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

AVe. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapito
dontése ellen
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a) a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének térvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozéssal lehet fellebbezést benytjtani.

A Kuria 37.500/2014/6. szamu hatarozataban foglaltak alapjan az eredmény elleni jogorvoslat
sajatossaga, hogy a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eléterjesztd részérdl korlatozottak,
mivel csupan kozvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérdl. A Kuria allaspontja
szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott
modon lehet megkdvetelni. E korben a Kuria elegenddnek itélte a kérelmezdk altal delegalt
SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozéasok valosziniisitéséhez.

Fellebbez6 az altala vélelmezett jogsértések bizonyitasara, a szavazokori eredmény téves
megallapitdsdra vonatkozoéan 4 szavazokort érintden csatolta az ott delegalt SZSZB tagok
nyilatkozatat.

Az FVB a IV. keriilet 9. szamu egyéni valasztokeriilet 041., 043., 044., és a 045. szdmu
szavazOkorre vonatkozé nyilatkozatokat tételesen megvizsgalta, és a kdvetkezoket allapitotta
meg: A 041., 043, 045 szavazokor tekintetében a Fellebbezd egy eljarasi hibara hivatkozik,
amit az SZSZB vétett mely szerint nem vezette fel az érvénytelenség okat az érvénytelen
szavazatok hatoldaldra, mely azonban az FVB allaspontja szerint nem befolyésolja érdemben a
szavazokori valasztasi eredményt. A 044-es szavazokorben kifogasolt a Ve. 197. § foglaltak
esetében a jogszabalyok betartasat és az ezeknek vald megfelelést valosziniisiti a nyilatkozat,
mely szerint amennyiben tobblet szavazolap van az urnaban, mint a megjelent valasztopolgarok
szdma, minden jeldltre leadott szavazatok szamabdl azt le kell vonni. A 043. és a 045. szamu
szavazOkorben a Ve. 196. §-dnak sérelmét valosziniisitd nyilatkozat csak altalanossagban
valoszintsiti a jogsértést konkrétumot nem k6zol.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint tehat a Fellebbezd nem nyujtott be olyan
bizonyitékot, amely minden kétséget kizardan igazolna, vagy valoszinlisitené, hogy a valasztas
eredményét megallapitdo dontés jogszabalysértd.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg az els6foku hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontjanak megfelelden helyben hagyja, és a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdésén, a 194. §-an, a 196. §-an, 197. §-an, a 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (2) és (3) bekezdésén, 231. § (4) bekezdésén és
az (5) bekezdés a) pontjan, a 241. §-an, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1)-(2)
bekezdésén, 223-225. §-4n, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Temesi Istvan s. K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



