FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
316/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (Képviseli: dr. Téth Bertalan elnok, székhely: 1073 Budapest,
Erzsébet krt. 40-42.) altal a Budapest Fovaros XVIIIL. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
191/2019. (X. 14.) szamu, Budapest XVIIL. keriilet 5. szamt egyéni valasztokeriileti egyéni
onkormanyzati képviseld valasztds eredményét megallapitdé hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban, 5 igen, 1 nem szavazattal, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja, és az elsofoku hatarozatot
helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktéber
24-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A bir6sagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

A Budapest Fovaros XVIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 191/20109.
(X. 14.) szamu elso6foku hatarozataval megallapitotta az XVIII. kertilet 5. szamu egyéni
valasztokeriiletében az egyéni valasztokeriileti Onkormanyzati képviselok valasztasanak
eredményét.
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A hatarozat ellen a Magyar Szocialista Part (tovabbiakban: fellebbezd) érintettségét igazolva,
a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be a Fovarosi Valasztisi Bizottsaghoz
(tovabbiakban: FVB).

Fellebbezd eldadta, hogy a tdmadott hatarozat az eredményt Ggy allapitotta meg, hogy az
azt megalapoz6 szavazatszamlalo bizottsagi dontések olyan szavazolapokat, illetve
szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdésében
meghatarozott feltételeket nem teljesitik, illetve a (3) bekezdésben foglaltak ellenére
mindsitették érvénytelennek.

Utal arra, hogy a birosagi gyakorlat alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat
annyiban specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos
megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni,
amely legalabb a valdsziniisités szintjén aldtdmasztja az eredmény megallapitisa sordn
bekovetkezett jogsértéseket, a bizonyitdsi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi
lehetésége altal meghatarozott modon lehet megkdvetelni.  Hivatkozik a Kuria
Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzésé re, melyben a birdsag gy itélte meg, hogy az adott
ligy vonatkozasaban elegendd volt a kérelmezdok altal delegalt SZSZB-tagok irasbeli
nyilatkozatai a jogsértés valosziniisitéséhez, miszerint a Kuria elvi éllel rogzitette, hogy
,a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott
modon lehet megkovetelni. Jelen ligyben a jogorvoslati kérelmet eldterjesztok csak
korlatozottbizonyitdsi helyzetben voltak, mivel az altaluk elérheté és beszerezhetd
dokumentumok kozvetleniil nem tartalmazhattdk a szavazolapok mindsitésének konkrét
okait és kortilményeit, igy altaluk pontosan nem volt ellendrizhetd az egyes szavazatok
érvényességének mindsitése. E korben a Kuria elegenddnek itélte a kérelmezdk altal
delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valoszintisitéséhez.”

Fellebbezd eldadja, hogy Budapest Fovaros XVIII. keriiletének 05. szam egyéni
valasztokeriilet 24;25;26;27;28. szaml szavazokordkben az azokban eljaré6 SZSZB tagok
mellékletként csatolt nyilatkozatai szerint a szavazatok megszamlalasakor azt
tapasztaltdk, hogy 0Osszesen 37 db olyan szavazat volt, amely érvényessége vagy
érvénytelensége vitathatd és amely egyébként a két jelolt kozotti szavazatkiilonbség
haromszorosa, az alabbi bontasban:

- A 24. szamu szavazokorben 6 olyan szavazodlap is volt, amelyek érvényességének
vonatkozdsaban az SZSZB-ben nem volt egyetértés. A tanunyilatkozat alapjan kitlink
az is, hogy az SZSZB nem teljesitette a Ve. 196. §-a szerinti megismételt szamlalas
kovetelményét, mivel nem jott ki két alkalommal ugyan az az a szdm a megszamolas
utan.

- A 28. szamu szavazokorben 6 olyan szavazodlap is volt, amely annak ellenére lett
érvénytelennek mindsitve, hogy azok érvényesek voltak.

- A 27. szamu szavazokorben 7 olyan szavazodlap is volt, amely érvényessége hibasan
lett elbirdlva. Ezek koziil 4 Petrovai Laszlora leadott szavazat lett érvénytelenitve,
annak ellenére, hogy azok egyébként érvényesek voltak és 3 olyan Kadar Tibor
Istvanra leadott szavazat lett érvényesként elfogadva, amelyet érvénytelennek kellett
volna tekinteni.
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- A 25. szamu szavazokorben 10 olyan szavazdlap is volt, amely érvénytelensége
annak ellenére lett megallapitva, hogy a szavazatok egyébként érvényesek voltak. A
tanunyilatkozat alapjan kitlink az is, hogy az SZSZB nem teljesitette a Ve. 196. §-a
szerinti megismételt szamlalas kovetelményét, mivel nem jott ki két alkalommal ugyan
az az a szam a megszamolas utan.

Véleménye szerint a delegéltak nyilatkozatai alapjan megallapithat6, hogy olyan
szavazatokat mindsitettek érvényesnek, mely a Ve. 193. § (1)-(2) bekezdés, illetve a Ve.
186. § (1)-(2) bekezdés szerint érvénytelenek, illetve olyan szavazatokat mindsitett
érvénytelennek, mely Ve. 193. § (1)-(2) bekezdésben, illetve a Ve. 186. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott feltételek egyikét sem teljesiti.

A fentebb hivatkozott SZSZB tag nyilatkozatokon tilmenden a jogsértéseket alatamaszto
bizonyitékokkal a fellebbezd nem rendelkezik, azonban amint arra a Kuria a
Kvk.111.37.327/2014/5. végzésében az ajanlasok érvényességével Osszefliggésben — az
NVB hatarozatat megvaltoztatva — ramutatott, ,,[n]em kovetelheté meg a bizonyiték a
kérelmezotol akkor, ha a hatdrozat tartalmazza, ugyan hogy a rogzitett ajanlasokbol
mennyi volt érvénytelen, de az indokolasbdl nem 4allapithatéak meg az érvénytelenség
okai”.

Ennek megfeleléen allaspontja szerint mivel az érvénytelenség oka sem a
szavazatszamlalo bizottsag jegyz6konyveébdl, sem a tdmadott hatarozatbol nem allapithato
meg, a kérelmezdt a Kuria dontésére tekintettel bizonyitdsi kotelezettség nem terheli.
Hivatkozik a Pécsi [télétabla Pk.I11.20.015/2014/3. szami végzésének indokolasara is.

Fellebbezd allaspontja szerint jelen iigyben megéllapithatd, hogy az érvénytelen
lebélyegzett szavazatok szama 100, Kadar Tibor Istvan nevii jeldltre leadott szavazatok
szama 1354, és Petrovai Laszld nevi jeloltre leadott szavazatok szama 1342, illetve a
Kuaria  Kvk.[[.37.500/2014/6. szami  eseti  dontésében  foglalt  indokolés
figyelembevételével az érvénytelen szavazatok Gjraszamlalasanak van helye.

Véleménye szerint a csatolt SZSZB tag delegaltak nyilatkozatai és a fentebb részletezett
szavazatkiilonbség €s szavazatok szdma alapjan megallapithato, hogy olyan szavazatokat
mindsitettek érvényesnek, mely a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdései és a Ve. 193. § (1)-(3)
bekezdés szerint érvénytelenek, illetve olyan szavazatokat mindsitett érvénytelennek,
amelyek a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdései és a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdésben meghatarozott
feltételek egyikét sem teljesiti.

Mindezek alapjan kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagtol, hogy a Ve. 241. § (3) bekezdése
alapjan Budapest Fovaros XVIII. keriilet 05. szamU egyéni valasztokeriilet
24;25;26;27;28 szamu szavazokoreiben ujraszamolas uUtjan valamennyi szavazolap
érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapité, a tamadott hatarozat alapjaul
szolgalo dontéseit vizsgalja meg, illetve a szavazatok érvényessége vagy érvénytelensége
targyaban dontson, a tdmadott hatdrozatot az igy meghatarozott szamu érvényes, illetve
érvénytelen szavazat alapjan valtoztassa meg a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
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A Ve. 186. § (1) bekezdése alapjan ,,Ervényesen szavazni csak a hivatalos szavazolapon
szerepld jeldltre, listara lehet.

(2) Ervényesen szavazni a jelolt neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két,
egymast metsz6 vonallal lehet.”

A Ve. 193. § (1) bekezdése alapjan ,.Ervénytelen a szavazolap, amely
a) nincs ellatva a hivatalos bélyegzdlenyomattal,

b) a torvényben meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz, vagy

) nem tartalmaz érvényes szavazatot.

(2) Ervénytelen az a szavazat, amelyet

a) nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak le,

b) kiesett jeloltre, listara adtak le.”

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6éfokll hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat

be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést ¢s birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

AVe.241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd
dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazdkori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Févarosi [télotabla 13.Pk.50.044/2014/2. végzésében is megfogalmazta, hogy a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat annyiban specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy
a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni,
illetve a bizonyitékokra hivatkozni, amely legaldbb a valdsziniisités szintjén alatdmasztja az
eredmény megallapitisa soran bekovetkezett jogsértéseket.

A fellebbezd a szavazokori eredményre vonatkozod dontést érintd konkrét jogsértésre a
fellebbezésében nem hivatkozott, az abban eldadottak feltételezésekre alapitottak, amelyek
vizsgalatat a Ve. tételes rendelkezései az eredmény elleni jogorvoslat sordn nem biztositjak. Ez
okbdl a fellebbezésben allitott jogsértés és a mellékletként csatolt jegyzdkonyvek, valamint az
SZS7ZB tagok Aaltalanosa megfogalmazott érvényességre ¢és érvénytelenségre vonatkozo
észrevételei a valasztasi eredményrdl hozott dontés jogszeriitlenségének valoszinlisitésére nem
voltak alkalmasak. Az SZSZB-ben a szavazolapok érvényességérdl szotobbséggel dontottek.
Az FVB megjegyzi, hogy arra vonatkozo6an, hogy az SZSZB héany alkalommal szamolta meg a
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szavazatokat, jegyzOkonyvek adatai és a nyilatkozatban tett allitasok kozott ellentmondas
mutatkozik.

Fentiek alapjan az FVB a bizonyités sikertelenségét allapitotta meg, és a rendelkezd részben
foglalt dontést hozta.

A hatarozat a Ve. 186. §-an, Ve. 193. §-an, a Ve. 221. § (1) és a223. § (3) bekezdésén, valamint
a224. § (2) és (3) bekezdésén, a Ve. 241. §-an, a jogorvoslatrdl szo6l6 tajékoztatas a Ve. 222. §,
223 §, a 224. § (1-4) bekezdése, és a 225. §-an, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az 1990. évi
XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsébb
Birdsag 2/2010. (II1. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovérosi Valasztasi Bizottsag
elnok



