FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
314/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (Képviseli: dr. Téth Bertalan elndk, székhely: 1073 Budapest,
Erzsébet krt. 40-42.,) altal a Budapest Fovaros V. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
154/2019. (X. 14.) szamu, Budapest V. keriilet 5. szdmu egyéni valasztokeriileti egyéni
onkormanyzati képviseld valasztds eredményét megallapitdé hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban, 5 igen, 1 nem szavazattal, a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és az elséfoku hatarozatot
helybenhagyja.

A hatdrozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyajthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshéaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésébb 2019. oktéber
24-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valéd benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest Févaros V. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 154/2019. (X.
14.) szamu els6foka hatarozatdval megallapitotta az V. keriilet 5. szamu egyéni
valasztOkeriiletében az egyéni vélasztokeriileti Onkormanyzati képvisel6k valasztasanak
eredményét.

A hatérozat ellen a Magyar Szocialista Part (tovabbiakban: fellebbezd) érintettségét igazolva,
a torvényes hataridén beliil fellebbezést nyujtott be a Fdvarosi Valasztasi Bizottsaghoz
(tovabbiakban: FVB).

Fellebbez6 elbadta, hogy a tamadott hatarozat az eredményt gy allapitotta meg, hogy az azt
megalapozo szavazatszamlalo bizottsagi dontések olyan szavazolapokat, illetve szavazatokat is
érvénytelennek mindsitettek, amelyek a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 186. § (1)-(2) bekezdéseibe és a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdésében
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meghatarozott feltételeket nem teljesitik, illetve a (3) bekezdésben foglaltak ellenére
mindsitették érvénytelennek.

Hivatkozik a Kuria Kvk.I11.37.500/2014/6. szamt végzésére, mely szerint a Kuria elegenddnek
itélte meg a jogorvoslati eljarasban a kérelmezok altal delegalt SZSZB tagok nyilatkozatait a
hivatkozasok valoszintisitéséhez.

Bizonyitékként fellebbezd a Budapest V. keriilet 05. szdmu egyéni valasztokeriilet 09, 10
és 11. szamu szavazokoreiben Ot szavazatszamlald bizottsagi tag nyilatkozatat csatolta,
melyek szerint a szavazatok megszamlaldsakor szamos szabalytalansagot tapasztaltak,
tobbek kozott érvénytelennek mindsitett szavazolapon érvényes szavazatokat mindsitett
érvénytelennek, mely Ve. 186. § (1)-(2) bekezdéseibe és a Ve. 193. § (1)-(2) bekezdésben
meghatarozott feltételek egyikét sem teljesiti, ezért kéri, hogy Budapest V. keriilet 05.
szamu egyéni valasztokeriilet 09, 10 és 11. szamu szavazokorében az FVB Gjraszamolas
utjan valamennyi szavazdlap érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapito, a
tamadott hatarozat alapjaul szolgaldé dontéseket vizsgalja meg.

A fentebb hivatkozott SZSZB tagok nyilatkozatain tilmenden a jogsértéseket alatdmasztd
bizonyitékokkal a fellebbez6 nem rendelkezik, azonban hivatkozik a Kuria
KVk.I11.37.327/2014/5. végzésére, melyben az ajanlasok érvényességével osszefiiggésben
— az NVB hatéarozatat megvaltoztatva — ramutatott, ,,[nJem kovetelhetd meg a bizonyiték
a kérelmez6tdl akkor, ha a hatarozat tartalmazza, ugyan hogy a rogzitett ajanlasokbol
mennyi volt érvénytelen, de az indokolasbol nem allapithatbak meg az érvénytelenség
okai”. Ennek megfelel6en allaspontja szerint mivel az érvénytelenség oka sem a
szavazatszamlalo bizottsag jegyzokonyvébdl, sem a tdmadott hatarozatbdél nem allapithatod
meg, a kérelmezot a Kuria dontésére tekintettel bizonyitasi kotelezettség nem terheli.

Hivatkozott tovabba a Pécsi [télétabla Pk.I11.20.015/2014/3. szamu végzésének
indokolasara, ahol kifejtésre keriilt, hogy ,,Az itélétabla allaspontja szerint a Megyei
Teriileti Valasztadsi Bizottsag 45/2014.(X.17.) TVB szamu hatarozatdban rogzitett
képviseld valasztasi eredményekre figyelemmel, amely szerint az érvénytelen
lebélyegzett szavazatok szama 54, 1. G. jeloltre leadott szavazatok szama 401, és dr. M.
I. jeloltre leadott szavazatok szama 436, illetve a Ktria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu eseti
dontésében foglalt indokolads figyelembevételével az érvénytelen szavazatok
Ujraszamlalasanak van helye. Az itélétabla is irdnyadonak tartja a KGD. 2002. évi 2012.
szamu dontést, amely szerint 6nmagéaban a kis szavazat kiilonbség nem indokolja a
szavazatok ujra szamlalasat, a kérelmezd allitasait a valoszinlisités szintjén figyelembe
véve azonban maga is arra az allaspontra helyezkedett — mint ahogy azt a Kuria a
hivatkozott hatarozataban kifejtette —, hogy jelen ligyben adottak a Ve.241. § (3)
bekezdésének feltételei, mivel a jeloltek kozotti szavazatkiilonbség, illetdleg a kifogéasolt
érvénytelen szavazatok szama alapjan sziikséges az érvénytelen szavazatok teljes korti
vizsgalata, €s azok jogi mindsitésének ellendrzése.”

Fellebbezd szerint jelen ligyben megallapithatd, hogy Dr. Batari Péter Tamas jeloltre
leadott szavazatok szama 508 db, a Kovacs Alex Gabor jeldltre leadott szavazatok szama
494 db, az érvénytelen lebélyegzett szavazatok szama pedig 37 db. A mellékelt
tanunyilatkozatok alapjan egyértelmii, hogy a szavazatszamlalas alkalmaval a kovetkezd
szabalytalansagok torténtek:

- A 09. szamu szavazokorben alappal feltételezhetd, hogy egyes szavazok tobb
szavazodlapot is kaphattak, szdmlalas kozben szabalytalansagok torténtek, valamint
érvényes szavazatokat is érvénytelennek nyilvanitottak,

- a 10. szamu szavazdkdrben nem ellendrizték a szamlalas pontossagat,
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- mig a 11. szadmu szavazokorben a szavazatszamlalds soran szétvalogatott
szavazOlapok kozé mas jeloltre leadott szavazatot is behelyeztek, ennek
ellendrzése pedig elmaradt.

Ezen tilmenden allaspontja szerint a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu eseti dontésében
foglalt indokolas figyelembevételével az érvénytelen szavazatok miatt is helye van
ujraszamlalasanak.

A csatolt SZSZB tag delegaltak nyilatkozatai, a fentebb részletezett szavazatkiilonbség és
szavazatok szama alapjan feltételezi, hogy olyan szavazatokat mindsitett érvénytelennek,
amelyek a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdései és a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdésben meghatarozott
feltételek egyikét sem teljesiti, ezért kéri, hogy Budapest V. keriilet 05. szamu
onkormanyzati egyéni valasztokeriilet 09, 10 és 11. szaml szavazokorében valamennyi
szavazolap érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapité, a tamadott hatarozat
alapjaul szolgalo dontéseit Gjraszamolas keretében vizsgalja meg.

Mindezek alapjan kéri, hogy az FVB a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan Gjraszamolas
utjan valamennyi szavazodlap érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapitd, a
tamadott hatarozat alapjaul szolgaldo dontéseit vizsgalja meg, illetve a szavazatok
érvényessége vagy érvénytelensége targyaban dontson, a tdmadott hatarozatot az igy
meghatarozott szamu érvényes, illetve érvénytelen szavazat alapjan valtoztassa meg a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. 186. § (1) bekezdése alapjan ,,Ervényesen szavazni csak a hivatalos szavazélapon
szerepld jelodltre, listara lehet.

(2) Ervényesen szavazni a jeldlt neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két,
egymast metsz6 vonallal lehet.”

A Ve. 193. § (1) bekezdése alapjan ,,Ervénytelen a szavazolap, amely
a) nincs ellatva a hivatalos bélyegzdlenyomattal,

b) a torvényben meghatarozottnal tobb szavazatot tartalmaz, vagy

¢) nem tartalmaz érvényes szavazatot.

(2) Ervénytelen az a szavazat, amelyet

a) nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak le,

b) kiesett jeloltre, listara adtak le.”

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben

érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést €s birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

AVe.241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdgnak a valasztas eredményét megallapitd
dontése ellen
a) a szavazatszdmlalé bizottsdg szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy
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b) a szavazdkori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Kuria 37.500/2014/6. szam hatarozatdban foglaltak alapjan az eredmény elleni jogorvoslat
sajatossaga, hogy a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd részérdl korlatozottak,
mivel csupan kozvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérdl. A Kuria allaspontja
szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott
moddon lehet megkdvetelni. E korben a Kuria elegenddnek itélte a kérelmezdk altal delegalt
SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valosziniisitéséhez.

Fellebbez6 az altala vélelmezett jogsértés bizonyitasara, a szavazokori eredmény téves
megallapitdsdra vonatkozdéan 3 szavazokort érintden csatolta az ott delegalt SZSZB tagok
nyilatkozatat. A benytjtott bizonyitékok azonban nem tamasztottak ala az elséfoku dontésben
megallapitott eredmény érvénytelenségét.

A nyilatkozatokban jelzett észrevételek daltalanossdgban keriiltek megfogalmazésra,
feltételezéseken alapultak, az azokban tett észrevételek vagy nem bizonyitottak a jogsértést,
vagy eleve nem jogsértd cselekményeket irtak le. A bizottsdg megjegyzi, hogy lakcimkartya
hianyéban valoban nem lehet szavazni, azonban ezt az észrevételt az SZSZB-nél kellett volna
jelezni, arrol jegyzOkonyvet felvetetni. A nyilatkozatokban megjeldlt tovabbi észrevételek pl.
két pecsét a szavazdlapon, nem hatottak ki a valasztas eredményére.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalva a fellebbezésben foglaltakat, arra az
allaspontra helyezkedett, hogy jelen iigyben nem adottak a Ve. 241.§ (3) bekezdésének
feltételei, a kifogasolt szavazokor szavazatainak teljes kori vizsgalatara nincs lehetdség.

Fentiek figyelembevételével a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglalt
dontést hozta.

A hatarozat a Ve. 186. §-an, Ve. 193. §-an, a Ve. 221. § (1) és a 223. § (3) bekezdésén, valamint
a224.§ (2) és (3) bekezdésén, a Ve. 241. §-an, a jogorvoslatrdl szo6l6 tajékoztatas a Ve. 222. §,
223 §, a 224. § (1-4) bekezdése, és a 225. §-an, az illetékekrodl szo1o tajékoztatas az 1990. évi
XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb
Birésag 2/2010. (III. 23.) kézigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2019. oktdber 21.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



