FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovéarosi Valasztasi Bizottsag a
313/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

az Assenbrenner Ferenc (a tovabbiakban: Fellebbez0) altal a Budapest Fovaros XXIII. keriileti
Helyi Valasztasi Bizottsag 110/2019. (X. 14.) szamu hatarozataval szemben benyujtott
fellebbezés targyaban, négy igen szavazattal, ketté nem szavazat ellenében, a kvetkez6 dontést
hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja.

A hatdrozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésdbb 2019. oktober
24-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros XXIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
a 110/2019. (X. 14.) szdmu els6foku hatarozataval megallapitotta a Budapest fovaros XXIII.
keriilet 6. szamu egyéni valasztokeriiletben az egyéni dnkormanyzati képviselok valasztasanak
eredményét.

A hatérozat ellen Fellebbez0, az 6nkorményzati valasztason a Budapest XXIII. keriilet 6. szamt
egyéni valasztokeriiletének képviseldjeloltje, a torvényes hataridon beliil a valasztési eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 14. § (1) bekezdésére, 223. § (3)
bekezdés a) pontjara, 178. § (1) bekezdésére, 193-194. §-ara és 241. §-ara hivatkozva
fellebbezést nyujtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz (FVB).

Fellebbez6 eldadta, hogy a 6. szaml egyéni valasztokeriilet 17. és 18. szavazokor
szavazatszamlald bizottsaga (a tovabbiakban: SZSZB) a Ve. szabalyait tobb ponton sulyosan
megsértette, amely allaspontja szerint alkalmas lehet arra, hogy befolydsolja a 6. szamu egyéni
valasztokeriilet tekintetében a szavazas végeredményét.

Kifejtette, hogy a Ve 194-196. §-a pontosan meghatarozza, hogy az SZSZB a szavazolapokat
milyen modos koételes megszdmolni. Eszerint az SZSZB kiilon csoportba helyezi és
Osszeszamlalja az érvénytelen szavazolapokat.
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Az emlitett szavazokorokben nem igy jartak el, azaz nem az SZSZB helyezte kiilon csoportba
az érvénytelen szavazolapokat. A 17. szavazokorben haromf6s csoportokat alkottak és ezek
dontottek az érvényes ¢€s érvénytelen szavazolapokrol. Az egyes kis csoportok altal
érvénytelennek nyilvanitott szavazolapokat a masik csoport tagjai nem vizsgaltak meg, ezért
megallapithatd, hogy az érvénytelen szavazolapok kiilon csoportba helyezését nem sz SZSZB
végezte el, és ez a Ve. 194-195. §-dba iitkozik.

Fellebbezd eldadta, hogy a 18. szavazokorben a tagok megallapodtak arrdl, hogy az urna
kinyitasa utdn mindenki taldlomra megfog egy kupacsot és azt szétvalogatja, tehat minden tag
maga dontott arrdl, hogy a szavazodlap érvénytelen-e. Ezt kdovetden az SZSZB tagok kézdsen
megszamoltak az érvényes és érvénytelen szavazolapokat, de ekkor mar az érvénytelenség okat
nem vizsgaltak. Tehat mindig egy személy dontott az érvénytelenségrol, illetve az érvénytelen
szavazolapok kiilon csoportba helyezést nem az SZSZB végezte el, hanem az egyes tagok. Ez
az eljaras szintén a Ve. 194. és 195. §-aba iitkozik.

Az alkalmazott eljarassal Fellebbezd véleménye szerint nem zarhato ki annak a lehetdsége,
hogy az egyes kis csoportok, illetve az egyes tagok eltér6 jogalkalmazast végeztek, igy kétséget
kizaréan nem allapithaté meg, hogy egységes jogértelmezés mentén tortént-e az érvénytelen
szavazolapok kiilon csoportba helyezése, amely eldonthette a valasztas kimenetelét, ugyanis a
valasztokeriiletben a nyertes jelolt és a masodik helyezett jelolt kozott minddssze 3 szavazat
kiilonbség alakult ki. Ezen eljarasi rend valdsagtartalmanak alatdmasztasara Fellebbezd csatolta
az érintett szavazokorokbe delegalt egy-egy SZSZB tag nyilatkozatat.

Fellebbezd allaspontja szerint az SZSZB eljarasa alkalmas volt arra, hogy tobb, mint harom
szavazolap érvényességét vagy érvénytelenségét a Ve. 193. § (1) bekezdés c¢) pontjaba és (2)
bekezdés a) pontjdba, valamint a 186. § (2) bekezdésébe {itk6z6 modon allapitsa meg, igy az
SZSZB szavazokori eredményt megallapité dontése torvénysértd. Inditvanyozta Fellebbez6 az
SZSZB tagok személyes meghallgatasat.

Kifejtette tovabba Fellebbezd, hogy a valasztokeriilet 17. szavazokdrében kettd szavazolappal
tobb keriilt az urnidba, mint a szavazdson megjelent valasztopolgarok szama, amely a Ve. 14. §
(1) és 178. § (1) bekezdésébe iitkozik, ugyanis feltételezhetd, hogy volt olyan szavazd, aki nem
fopolgarmesteri €s polgarmesteri szavazodlapot kapott, hanem harom egyéni képviseldi
szavazolapot. Ez a jegyzOkonyvi tény az SZSZB jogszabalysértd eljarasat igazolja, amely
jogszabalysértés — a fellebbezésben eléadott jogsértésekkel egyiitt — Fellebbezé megitélése
szerint kihathat a 17. és a 18. szavazokor eredményére, ezaltal a valasztokeriileti eredményre
IS.

Kifogésolta a Fellebbezd, hogy a ,.kiilon jegyz6konyv a nemzetiségi szallitoboritékban talalt
egyes szavazoOlapok szamar6l, német nemzetiség” elnevezésii jegyz6konyv szerint a zold
boritékban harom egyéni képviseldi szavazolap volt, mig a ,,kiilon jegyzokonyv a nemzetiségi
szallitoboritékban talalt egyes szavazdlapok szamarol, roma nemzetiség” elnevezésl
jegyz6konyv szerint a zold boritékban kettd egyéni képviseldi szavazolap volt. Fellebbezd
allaspontja szerint ezen szavazolapokat a valasztasi eredmény megallapitasanal figyelembe kell
venni, de mivel az SZSZB ezt nem tette meg, szavazokori eredményt megallapito dontése a Ve.
193. §-aba iitkozik, tovabba a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara jogsértd modon keriilt sor.

Mindezek alapjan Fellebbezo allaspontja szerint csak a szavazatok Gjraszamolasaval lehetséges
a fellebbezésben foglaltak elbirdlasa. Erre tekintettel kérte a 6. valasztokeriiletben, de legalabb
a 17. és 18. szavazokorben a szavazatok Ujraszamoldsat, és amennyiben az eredmény alapjan a
6. szamu egyéni valasztokeriiletben az onkormanyzati képviselonek megvalasztott személy
megvaltozik, ugy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a HVB hatdrozatanak
megvaltoztatasat.
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A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoka hatarozata ellen az iigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

A Févarosi Valasztasi Bizottsadg a Fellebbezd érintettségét megallapitotta.

AVe.241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd
dontése ellen

a) a szavazatszdmlalo bizottsag szavazokori eredményt megéllapitd dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazdkori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitidsara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Févérosi [télotabla 13.Pk.50.044/2014/2. végzésében is megfogalmazta, hogy a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat annyiban specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy
a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni,
illetve a bizonyitékokra hivatkozni, amely legaldbb a valosziniisités szintjén aldtdmasztja az
eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a fellebbezésben kifejtettek, valamint a
csatolt nyilatkozatok nem indokoljak a szavazatok ujraszamolasat a Budapest XXIII. kertilet 6.
egyéni valasztokeriilet 17. és 18. szavazokorében. Az FVB megitélése szerint
a szavazolapok érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitasa soran alkalmazott, kis
csoportokban, vagy egyénileg torténd munkamegosztas valasztasi jogszabalyt nem sért, az
eredményre nincs kihatassal.

Megallapitotta az FVB, hogy az SZSZB tagjai mindkét esetben aldirtak a szavazokori
jegyzokonyveket, tehat elfogadtak annak tartalmat, azt a jegyzOkonyv kiéllitdsakor nem
vitattak. Fellebbezd nem csatolt tovabba konkrét bizonyitékot arra, hogy a szavazatszamlalo
bizottsagok jogsérté modon nyilvanitottak volna egyes szavazolapokat érvényessé vagy
érvénytelenné, csupan feltételezésen alapul Fellebbez6 azon allaspontja, hogy az SZSZB-k altal
alkalmazott munkamaoddszer kovetkeztében eléfordulhatott ilyen.

A fellebbezés nemzetiségi szavazassal foglalkozo része tekintetében megallapitotta az FVB,
hogy a zold nemzetiségi boritékba helyezett fehér szavazolapot az SZSZB jogszeriien tekintette
érvénytelennek. 2019. oktober 13-an két kiilonbozé tipusu, mas-mas idépontban kitlizott
valasztds — helyi onkorményzati és nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6-valasztas — egy
idépontban és helyszineken térténd lebonyolitasara keriilt sor, ezért az egyik tipust valasztas
nem megfelelden leadott szavazolapjai nem helyezhetok at a masik tipust valasztas
szavazolapjai koz¢, még akkor sem, ha a rajtuk talalhaté szavazat egyébként érvényes.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 241. §-an, a jogorvoslati lehetdségrél szolo
tajékoztatas a Ve. 222-225. §-an, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény
37.§ (1) bekezdésén és 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



