FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
312/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

a Nagy Laszl6 (a tovabbiakban: Fellebbezd) altal a Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsag 177/2019. (X. 14.) szamu a Budapest XXI. keriilet 11. szamu egyéni valasztokeriileti
valasztas eredményét megallapitd hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, hat igen
szavazattal, egyhangulag a kdvetkez6 dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és az els6foku hatarozatot
helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben ¢érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi télétabldhoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyuajthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsdgnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésébb 2019. oktober
24-én (cslitortok) 16.00 o6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyu;jtasa
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kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 177/2019. (X. 14.)
szamu els6foku hatarozataval megallapitotta a Budapest XXI. keriilet 11. szamu egyéni
valasztokeriileti valasztas eredményét.

A hatérozat ellen a Fellebbez6 — jogi képviseldje utjan —2019. oktober 17-én 15 6ra 55 perckor,
a torvényes hataridén beliil, nyqjtott be fellebbezést a Fovarosi Vialasztasi Bizottsaghoz a
valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. szamu térvény (tovabbiakban: Ve.) 241. § (1)
bekezdése alapjan, a Ve. 241. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerinti jogalapra hivatkozva.


mailto:FVB@budapest.hu

312/2019. (X. 21.) FVB

A Fellebbezé az érintettsége tekintetében utal arra, hogy Budapest XXI. keriiletében a 11.
szamu egyéni valasztokeriiletben nyilvantartasba vett képviseldjelolt és a fellebbezéssel érintett
torvénysértések kozvetleniil és személyében érintik, azok jogaira és kotelezettségeire
kozvetleniil kihatnak, mivel azok a 2019. ¢évi helyi Onkormdanyzati képviselok ¢és
polgarmesterek altaldnos valasztasdn a 11. szamu egyéni valasztokeriiletben megallapitott
végeredmény  megvaltozasara  alkalmasak, gy a  torvénysértd  magatartasok
jogszerttlenségének megallapitasahoz olyan képviseldjeloltként, akire a valasztopolgarok a 11.
szamu egyéni valasztokeriiletben szintén leadhattdk a szavazatukat és valasztopolgarként is
érdeke flizodik.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a HVB fenti szamu hatarozataval a 11. szamu egyéni
valasztokeriiletben a 31-36. szavazokorok jegyzOkonyvei alapjan megallapitotta a Budapest
XXI. keriilet 11. szdmu egyéni valasztokeriileti valasztas eredményét. A hatdrozathoz mellékelt
jegyzOkonyv szerint a 11. szamu egyéni valasztokeriiletben a valasztas eredményes volt, Téth
Sandor a megvalasztott képviseld, akire a szavazoként megjelent 1961 valasztopolgarbol 871
valasztopolgar adott le érvényes szavazatot, mig a masodik Nagy Laszl6 lett 843 érvényes
Szavazattal, a harmadik pedig Hegyi Zoltan Csaba lett 99 érvényes szavazattal, mig a negyedik
Mathé Laszlo lett 42 érvényes szavazattal. A jegyzOkonyv szerint az urnaban levo lebélyegzett
szavazolapok szdma 1960, az érvénytelen szavazdlapok szdma 105, mig az érvényes
szavazolapok szama 1855.

A Fellebbez6 véleménye szerint a szavazokori jegyzokonyvek nem adnak magyarazatot arra,
hogy mibdl ered 3 db szavazolap darabszam eltérés a szavazoként megjelentek szamatol (1961
vs. 1960, az urndban 1évd bélyegzélenyomat nélkiili szavazolapok szama 0 db), ahogyan arra
sem adnak magyarazatot, hogy milyen okbol keriilt 105 db szavazolap vonatkozasaban
érvénytelen mindség megallapitasra.

A Fellebbezd hivatkozik arra, hogy a jeloldszervezetei szavazatszamlald bizottsagi delegalt
tagjainak megkeresése altal jutott tudomasara tovabba az a koriilmény, hogy a 11. szamu egyéni
vélasztokeriilet valamennyi szavazokorében a szavazatszdmlalo bizottsagok a szavazokori
eredményeket az egyéni valasztokeriileti jelolti vonatkozéasban (és ezaltal a HVB a vélasztas
egyéni valasztokeriileti képviseld valasztas eredményét) ugy allapitotta meg, hogy az SzSzB
olyan szavazatokat is érvénytelennek mindsitett, amelyek a szavazat érvénytelenségét eldird
Ve. 193. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott érvénytelenségi okot nem teljesitik, vagyis
a Ve. 186. § (2) bekezdésének valdo megfelelés ellenére keriiltek érvénytelenné mindsitésre.
Tudomasa szerint a személyére leadott szavazatok koziil a Ve. 186. § (2) bekezdésébe nem
litk6z6 Osszesen 39 db szavazatot szavazatszamlald bizottsagok érvénytelennek mindsitettek.
(Tudomasa szerint az érvénytelennek mindsitésre azért keriilt sor, mert az SZSZB-k szerint az
egymast metsz0 vonalak nem voltak egyértelmiiek.)

Ugyancsak jeloldszervezetei szavazatszamlalo bizottsagi delegalt tagjainak megkeresése altal
jutott tudoméasara tovabba az a koriilmény, hogy a 11. szamu egyéni valasztokeriilet valamennyi
szavazokorében a szavazatszamldlo bizottsdgok a szavazokori eredményeket az egyéni
valasztokeriileti jellti vonatkozasban (és ezaltal a HVB a valasztas egyéni valasztokeriileti
képviseld valasztds eredményét) ugy allapitotta meg, hogy az SzSzB a Ve. 186. § (2)
bekezdésébe itk6z6 modon olyan szavazatokat is érvényesnek mindsitett 28 db-nal tobb
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esetben, ahol a képvisel6jeldlt neve mellett a szavazat leadasara szolgald koron kiviil volt
talalhatoak az egymast metsz6 vonalak.

A Fellebbez6 allaspontja szerint a Ve. 197. §-ban irt rendelkezések ellenére az tn.
,lancszavazas” jeleként értékelheté azon koriilményt, mely a szavazason a 31. szavazokorben
megjelent allampolgarok szadmanal 1db-al kevesebb, ugyanakkor a 32. szavazokorbeli
megjelent allampolgarok szdmanal 1db-al tobb szavazdlap urnabeli feltaldlasat hivatalbol sem
észlelte.

Ugyancsak a jel6ldszervezetei szavazatszamlalo bizottsagi delegalt tagjainak megkeresése altal
jutott a Fellebbez6é tudomasara az a koriilmény, hogy a 11. szdmu egyéni valasztokeriilet
valamennyi szavazokorében a szavazatok szamolasanal — a fopolgarmester- és polgarmester-
valasztas eredményének priorizaltsdga okan — 6sszekeveredhettek a személyére és ellenfeleire
(Hegyi Zoltan Csaba, Mathé Laszl6 és Toth Sandor) vonatkozd szavazdlapok, igy tudomasa
szerint olyan szavazolapokat vettek figyelembe tObbszori szavazatszamlalas soran az
ellenfeleire adott szavazatként, amelyek a jeloltenként elkiilonitett ,,szavazdlap-kupacok”-ban
az ellenfeleihez szamitva, de a személyére leadott érvényes szavazatként szerepeltek. Ekként
azonban a személyére ¢€s ellenfeleire leadott szavazatok szama tévesen keriiltek megallapitasra
a 11. szdma egyéni valasztOkeriiletben, megsértve ezaltal a Ve. 199. §-dban foglalt
rendelkezést. Az SZSZB-k tehat az egyéni képviseldjelolti valasztas szavazokori eredményeit
a Ve. 195. § és 199. §-dban foglaltakkal ellentétesen, jogsértden allapitottdk meg.

A Fellebbez6 szerint mindezek okan viszont a HVB a Ve. 307/N. § (1) bekezdésében foglalt
feladatat az egyéni valasztokertileti képviseld valasztas vonatkozasaban torvénysértd tartalmu
(torvénysértd modon Osszegzett szavazatszdmokat tartalmazd) szavazokori jegyzokonyvek
alapjan teljesitette, igy pedig a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol
sz6l6 2010. évi L. torvény 14. §-dban foglalt egyéni valasztokeriileti képviseld valasztas
vonatkozasdban az eredmény megallapitasa torvénysérto.

A szavazokorokben (31-36.) pedig a szintén fent kifejtettekre tekintettel — a Fellebbezd
allaspontja szerint —a Ve. 241.§ (3) bekezdés szerint eljarva kotelez6en helye van annak, hogy
az FVB elrendelje az érvényes és érvénytelen szavazatok ujraszdmléalasat és az Gjraszamolas
eredményeként hatarozza meg a Budapest XXI. keriilet 11. szamu egyéni valasztokeriileti
képviseld valasztds eredményét az érintett 6db szavazokorében, konkrétan a 31-36.
szavazOokorokben.

Mindemellett hivatalosan ismert tényként utal a Fellebbez6 arra, hogy Toth Sandor és kdzotte
szoros eredmény alakult ki és a 105 db érvénytelen szavazat tobb, mint 3x-0sa a 28 db
szavazatkiilonbségnek, valamint tobb, mint 5,3 %-a az érvényes szavazatoknak.

A fentieckben leirtak alapjan a Fellebbez6 szerint alappal valoszintsitheté, hogy a 6 db
szavazOokor érvényes ¢€s érvénytelen szavazatainak ellendrzése (a 39 db feltételezhetden
alaptalanul érvénytelenitett, valamint a 28 db-nal tobb tévesen érvényesnek elfogadott
szavazatra is figyelemmel), Gjra szamolédsa a végeredmény megvaltozasat és a demokracia
jegyében faradtsdggal szavazati jogot gyakorld szavazopolgarok szavazatinak jogszerl
mindsitését és a valosagban megfeleld dontés megallapitdsat eredményezi (még akkor is, ha
Osszességében tovabbra is személyem kapja a kevesebb szavazatot).
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A Fellebbezd hivatkozik tobb kuriai dontésre (Kvk.11.37.500/2014/6., Kvk.1.37.470/2018/2.,
Kvk.11.37.501/2014/6., Kvk.1.37.511/2018/2.), melyek alapjan, mivel a jogsértéseket a Ve. 225.
§-a alapjan érdemben valdsziniisitette, igy allaspontja szerint a Févarosi Valasztasi Bizottsag
mérlegelése alapjan a fellebbezési kérelmének torténd helyt adas indokolt.

A Fellebbez6 utal arra, hogy jelen {igyben korlatozott bizonyitasi helyzetben van, mivel az
elérhetd és beszerezhetd dokumentumok, igy a fellebbezéshez csatolt szavazokori
jegyzOkonyv-masolatok és HVB jegyzokonyv masolata, valamint a Nemzeti Valasztasi Iroda
honlapjan megjelent 11. szamu egyéni valasztokeriileti eredmény-kimutatas — kozvetleniil nem
tartalmazhattdk a szavazolapok mindsitésének konkrét okait €s korilményeit, igy altala
kozvetleniil nem ellendrizhetd az egyes szavazoOlapok érvényesnek vagy érvénytelennek
mindsitése sem. Ezért kéri, hogy a Ve. 241. § (3) bekezdése mint jogszabalyi el6feltétel
teljesitése érdekében/alapjan a korlatozott bizonyitdsi helyzete figyelembevételével és a
konkrét, nyilatkozatokkal alatdmasztott valdsziniisitésre tekintettel az FVB folytasson le
ujraszamlalast annak megallapitasa céljabol, hogy a valasztdsi szervek az egyéni
valasztokeriileti képviseld valasztds vonatkozasaban valamennyi szavazolapok (érvényes és
érvénytelen) esetében a jogszabalyoknak megfelelden jartak-e el és a szavazdlapok mindsitése
megfelelt-e a Ve. 186.§, 193.§ 195. § és 199. § elbirasainak.

A Fellebbez6 mindezek alapjan kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy mivel a Ve. 241.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezése elbirdlasa csak a szavazatok
ujraszamlalasa utjan lehetséges a Ve. 241. § (3) bekezdése alkalmazéasaval rendelje el a
Budapest XXI. keriilet 11. szdm egyéni valasztokeriiletének 31-36. szamu szavazdkoreiben az
egyéni valasztokeriileti képviseld valasztas keretében leadott szavazatok (ideértve az érvényes
és érvénytelennek mindsitett szavazatokat is) Gjraszdmoléasat és annak eredménye alapjan a
Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 177/2019 (X.14.) szdmu hatérozatat az
ujraszamolas eredményének megfeleld tartalommal a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
valtoztassa meg.

A fellebbezés az alabbi indokok miatt nem alapos.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoka hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

Az érintettség vizsgalata korében a Foévarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a
Fellebbezd a 2019. évi helyi 6nkorményzati képviseldk és polgarmesterek altalanos valasztasan
Budapest Févaros XXI. keriiletében képviseldjeloltként nyilvantartasba vételre keriilt, ezért
elfogadta az érintettségre vonatkozo érvelést €s a benyujtott fellebbezést érdemben vizsgalta.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel0z0 eljarast vizsgalta az iranyadd jogszabalyok alkalmazaséval.

A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallds tisztazdsanak megkonnyitésére,
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kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas €és a targyi bizonyiték. Az (5)
bekezdés szerint a valasztasi bizottsadg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli,
¢s az ezen alapulo meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

AVe.241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd
dontése ellen

a) a szavazatszdmlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére ¢és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltak vizsgalataval kapcsolatban utal a
Fovarosi Itélétabla 13.Pk.50.044/2014/2. végzésében leirtakra, mely szerint a vélasztasi
eredmény elleni jogorvoslat annyiban specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy
a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni,
illetve a bizonyitékokra hivatkozni, amely legaldbb a valosziniisités szintjén aldtdmasztja az
eredmény megallapitdsa sordan bekovetkezett jogsértéseket.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag ramutat arra, hogy a Fellebbez6 az altala vélelmezett jogsértés
bizonyitasara, a szavazokori eredmény téves megallapitdsara vonatkozoan egyéb bizonyitékot
nem szolgaltatott, csupan a valasztokeriilet 6 szavazokorének jegyzOkonyveit csatolta.

A fentiek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a Fellebbezd altal a
fellebbezésben allitott jogsértés és a mellékletként csatolt jegyzOkonyvek a valasztasi
eredményrdl hozott dontés jogszeriitlenségének valoszinlisitésére nem voltak alkalmasak, a
Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a bizonyitas sikertelenségét allapitotta meg.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg az elséfoku hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontjanak megfelelden helyben hagyja, és a fellebbezést elutasitja.

A hatarozata Ve. 43. § (1)-(2), (5) bekezdésén, a 221. § (1) bekezdésén, a 231. § (4) bekezdésén
¢s (5) bekezdése a) pontjan, a 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve.
222. § (1)-(2) bekezdéseén, 223-225. §-an, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 37. §
(1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



