FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

309/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

A Magyar Szocialista Part (képviseli: dr. Toth Bertalan elnok, székhely: 1073 Budapest,
Erzsébet korat 40-42. fsz. I-1. nyilvantartasi szam:01-02-0000564 a tovabbiakban: Fellebbezd)
altal a Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 172/2019. (X. 14.) szamu
hatarozataval szemben fellebbezés targyaban hat igen szavazattal egyhangulag a kovetkez6
hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foki hatarozatot helybenhagyja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben ¢érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyuajthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktober
24-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi

illeti meg.
Indokoléas

A Budapest XXI. Kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 172/2019. (X.
14.) szamu hatdrozataval megallapitotta a Budapest XXI. keriiletében az 6. szaml egyéni
valasztokeriileti valasztas eredményét.

A Fellebbezd a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX V1. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 221.
§ (1) bekezdése alapjan, a Ve. 241. § (1) bekezdésére és 241. § (2) bekezdés a) pontjara is
figyelemmel fellebbezést nyujtott be, mivel az azt megalapozd szavazatszamlald bizottsagi
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eredményt megallapito dontések véleménye szerint az aldbbiakban részletesen kifejtettek
szerinta Ve. 2. § (1) bekezdés a) és f) pontjaba, tovabba Ve. 186. § (1)-(2) bekezdéseibe, a Ve.
187. §-aba, ¢és a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdéseibe iitkoznek, ezért jogszabalysértok, aminek
kovetkeztében a tamadott hatarozat is jogszabalysérto.

Benyujtasi hataridével kapcsolatban Fellebbez6 eldadja, hogy a Ve. 224. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a megtamadott hatarozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a fellebbezés elbiralasara jogosult
valasztasi bizottsaghoz. A Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
HVB) a jelen fellebbezéssel tamadott hatarozatat 2019. oktober 14-én hozta, igy
jelen fellebbezés 2019. oktober 17. 16:00 oraig hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

Erintettsége igazolasaként el6adja Fellebbezd, hogy a helyi dnkormanyzati képviselék és
polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan a jelen fellebbezéssel érintett valasztokeriiletben
jeloltet allito jelold szervezet, igy az iligyben val6 érintettsége a Kuria Kvk.1.37.513/2019/2.
szamu hatarozata értelmében megalapozott.

A Fellebbez0 a jogszabalysértés indokolasaként eldadja:

A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgdrmesterek 2019. évi altalanos valasztasan Budapest
XXI. Keriiletében (és azon belill az 6. szamu egyéni valasztokeriiletben is) olyan mértékii
valasztasi jogsértésekre keriilt sor, mely a valasztasok tisztasdganak elvét sértve a valasztasi
eredmény torvényességét, ezzel a megalakuldé XXI. keriileti Onkormanyzat szabdlyos
megvalasztasaba és megalakulasaba vetett kozbizalmat kérddjelezi meg:

Kassai Eszter szavazatszamlalo bizottsagi tag el6adta, hogy egy valasztopolgar a
névjegyzékben 2013-ban elhunyt édesanyjat azonositotta (név és lakohely alapjan). Hidba kérte
ezen eset jegyzokonyvbe foglalasat, ez nem tortént meg, azt visszautasitottak. Mindez felveti
annak gyanujat, hogy a névjegyzékben tovabbi olyan személyek is szerepeltek, akiknek nem
volt véalasztojoga, mégis szavazhattak, illetve neviikben pl. mozgdurna iranti kérelem mellett
adtdk le szavazatukat. Mindemellett az érdemi munka végzésébdl a nap folyaman a
szavazatszamlalo bizottsag elndke folytonosan kizarni probalta, tobbszér mozgd urnazni kiildte
stb.

Kozma Sandorné szavazatszamlalo bizottsagi tag eldadta, hogy a médiatartalom-szolgaltatd
képviseletében eljarva elkisérte a szavazatszamlalo bizottsag tagjait mozgo urnazni a csepeli
Szent Jozsef Otthonba. Ott az idés valasztopolgarokat folyamatosan befolyasoltak, hogy kire
adjak le a szavazatukat (kormanyparti jeloltekre), mely jeloltek neve melletti korben kell
elhelyezni a két egymdas metszé vonalat. 15 idds valasztopolgart befolyasoltak ilyen modon,
mire Bangoné Borbély I1diko orszaggytilési képviseld kiérkezése utan (akit a portas a kérésére
beengedett az épiiletbe) hagytak csak fel ezzel a tevékenységgel, az esetrdl jegyzokonyv késziilt
elméletileg, de annak tartalmat nem mutattdk meg tobbszori kérésre sem.

A valasztéasi eljaras nyilvanossagat és a valasztas tisztasaganak elvét kiilondsen sérti, hogy
Kozma Séandorné, mint médiatartalom-szolgaltatd képviseléje nem lehetett jelen a
szavazatszamlalas idOpontjaban onnan jogellenesen kizartak.

A csepeli szavazokorokben nem Kozma Sandorné volt az egyetlen médiatartalom-szolgaltato
képviseld, akit kizartak a szavazatszdmlalasbol, az tobbekkel is eléfordult. Tortént ez annak
ellenére, hogy a szavazatszamlaldas megkezdéséig a szavazokorben tartozkodhatott, addig a
jogosultsaga igazolasat elfogadtik, az érvényesnek mindsitették.

Katona Katalin szavazatszamlald bizottsagi tag el6adta, hogy a szavazatszamlalo bizottsag
elndke kizarta az érdemi munka végzésébdl, sem a névjegyzéket nem kezelhette, sem
szavazolapot le nem bélyegezhetett, 4t nem adhatott, sem a személyazonositd igazolvanyokat
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nem ellendrizhette, tehat a szavazés szabdlyos és torvényes folytatasa ellendrzésének jogabol
kizartak. Az 6 esetében is megtortént, hogy a szavazokorbdl tobb alkalommal is megkisérelték
elkiildeni mozgournas szavaztatas teljesitésére vald tobbszori felhivassal.

A névjegyzékkel kapcsolatos tovabbi visszaéléseket tapasztalt Nemes Attila szavazatszamlalo
bizottsagi tag nyilatkozata alapjan egyértelmii, hogy okirathamisitas, illetve valasztas rendje
elleni blincselekmény megalapozott gyanija meriilt fel. Egy valasztopolgar nevében ugyanis a
szavazas napjan 12 ora el6tt néhany perccel mozgdurna iranti kérelmet nyujtottak be. Ennek
eleget téve a valasztopolgart a névjegyzékbdl kihuztak és a mozgourna névjegyzékébe
felvezették. Ezt kovetden kimentek a bizottsagi tagok a megadott cimre, ott azonban senkit nem
talaltak. A szavazatszamlalo bizottsagnak az érintett testvére személyesen jelezte, hogy ilyen
kérelmet az érintett valasztopolgar nem adott be, arra senkinek sem adott megbizast.

A bizonyitékként csatolt szavazatszamlaldé bizottsdgi tagok koziil szinte mindegyik
megjegyezte, hogy Budapest XXI. Keriilet Helyi Valasztasi Irodaja, vagyis a kormanyparti
polgarmesterjelolt hivatala miért szervezett kiilon eskiitételt, és foleg delegalti képzést a
kormanyparti és ellenzéki megbizott tagok részére. A partszimpatia szerinti megkiilonboztetés
arra utalhat, hogy a kormdnyparti és ellenzéki jelold szervezetek delegéltjai eltérd
informaciokat kaphattak, illetve mas, adott esetben kevéssé alapos delegalti képzésben
részesiilhettek.

Fellebbezd fel kivanja hivni tovdbbd a figyelmet arra, hogy a bizonyitékként csatolt
nyilvantartds alapjan egyértelmiinek mutatkozik, hogy Budapest XXI. Keriiletében volt a
legmagasabb az érvénytelen szavazatok szdma. Ezen messze kiugré  érték
megmagyarazhatatlan, a legtobb egyéni valasztokeriilet esetében a mandatumot szerzd ¢és
masodik helyen végzett jelolt kozotti kiilonbség toredéke az érvénytelennek mindsitett
szavazatok szdmanak. A hivatkozott nyilatkozatokbol kitiind jogsértésekre tekintettel
megalapozottan feltehetd, hogy a XXI. Keriiletben kiugrdo érvénytelenségi ardny a
szavazatszamlalo Dbizottsagok hibds dontéseire vezethetOk vissza: olyan szavazatokat
mindsitettek érvénytelennek, amelyeket érvényesnek kellett volna mindsiteni ¢és a
végeredményt ennek megfelelden kellett volna megallapitani. Jelen esetben a kiilonbség 77, az
érvénytelen szavazatszam 116.

A fentebb hivatkozott szavazatszamlalo bizottsagi tagi nyilatkozatokon tulmenben a
jogsértéseket alatdmaszto bizonyitékokkal a fellebbez6 nem rendelkezik, azonban amint arra a
Kiria a Kvk.111.37.327/2014/5. végzésében az ajanlasok érvényességével Osszefliggésben — az
NVB hatdrozatat megvaltoztatva — ramutatott, ,,[nJem kovetelhetd meg a bizonyiték a
kérelmez6tdl akkor, ha a hatarozat tartalmazza, ugyan hogy a rogzitett ajanlasokbol mennyi
volt érvénytelen, de az indokolasbol nem allapithatéak meg az érvénytelenség okai”.

Ennek megfeleléen Fellebbezd allaspontja szerint, mivel az érvénytelenség oka sem a
szavazatszamlalo bizottsag jegyzOkonyveébdl, sem a tdmadott hatarozatbol nem allapithaté meg,
ezért az érvénytelen szavazatok feliilvizsgalatanak egyetlen lehetdésége a Kuria dontésére
tekintettel az Gjraszamlalés, a Fellebbez6t tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem terheli.

Fellebbezd kiemeli, hogy a Pécsi [télétabla Pk.II1.20.015/2014/3. szami végzésének
indokolasanak 5. oldal 2. bekezdésében kifejtette, hogy

,»Az itélotabla allaspontja szerint a Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag 45/2014.(X.17.) TVB
szamU hatarozataban rogzitett képviseld valasztasi eredményekre figyelemmel, amely szerint
az érvénytelen lebélyegzett szavazatok szama 54, 1. G. jeloltre leadott szavazatok szama 401,
¢s dr. M. L. jeldltre leadott szavazatok szama 436, illetve a Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu
eseti dontésében foglalt indokolads figyelembevételével az érvénytelen szavazatok
Ujraszdmlalasanak van helye. A jeldltek kozotti szavazatkiilonbség, illetéleg a kifogasolt
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érvénytelen szavazatok szama alapjan sziikséges az érvénytelen szavazatok teljes korl
vizsgalata, és azok jogi mindsitésének ellendrzése.”

Mindezek alapjan Fellebbez6 kéri, hogy a Fovarosi Valasztasi Bizottsag

- elsédlegesen a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a sérelmezett hatarozatot semmisitse
meg ¢és a valasztas eljarast e tekintetben ismételtesse meg;

- masodlagosan a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan ijraszamolas tjan valamennyi szavazdlap
érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapitd, a tamadott hatdrozat alapjaul szolgalo
dontéseket vizsgalja meg, illetve a szavazatok érvényessége vagy érvénytelensége targyaban
dontson, a tdmadott hatarozatot az igy meghatarozott szamu érvényes, illetve érvénytelen
szavazat alapjan valtoztassa meg a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ugyanezen § (5) bekezdése eldirja,
hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékeli, €s az ezen
alapul6é meggy6z0dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgélati
kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

AVe. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapito
dontése ellen a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének

torvénysértd voltara, vagy b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 241. § (3) bekezdés elsé fordulata értelmében, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan
benyujtott fellebbezés elbirdlasa csak a szavazatok Ujraszamléldsa utjan lehetséges, a
fellebbezést elbirald valasztasi bizottsag, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet elbiralo
birdsag koteles a szavazatokat Gjraszamlalni.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitja, hogy a
fellebezéshez csatolt tanunyilatkozatok szerint

Kassai Eszter a 21. szamu szavazatszamlalo bizottsag tagja,
Kozma Sandorné az 52. szamu szavazatszamlalo bizottsag tagja,

Katona Katalin (a fellebbezéshez csatolt nyilatkozat szerint Pécsiné Katona Katalin) az 55.
szamu szavazatszamlalo bizottsag tagja és

Nemes Attila a 47. szamu szavazatszamlalo bizottsag tagja volt.

Budapest XXI. keriiletének 21., 47., és 52. szamu szavazokorei a Budapest XXI. keriilet a 7.
egyéni valasztokeriilethez.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy ezen nyilatkozatok tekintetében a
fellebbezés mellékleteként csatolt nyilatkozatok és jegyzokonyvek a fellebbezésben allitott
jogsértésekre és a valasztasi eredményrdl hozott dontés jogszeriitlenségének valdszintsitésére
nem voltak alkalmasak.

Az 55. szamu szavazokor a Budapest XX1. kertilet a 6. egyéni valasztokeriilethez tartozik, mely
nyilatkozatban Pécsiné Katona Katalin kifogasolta, hogy 6t érdemi munkara nem alkalmaztak,
illetve csak mozgd urnazasra kérték fel.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a nyilatkozatban kifogasolt mozgd urnaztatasra
valo felkérés véleménye szerint része a valasztasi feladatok ellatasanak, és allaspontja szerint a
valasztas eredményét maga ez a tény a valasztas eredményét érdemben nem befolyasolja.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag nem latta indokoltnak a szavazatok
Ujraszamlalasat €s a tamadott 172/2019. (X. 14.) szamu hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan helybenhagyta.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén,
a 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szolo
tajékoztatas pedig a Ve. 222-224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas
az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
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