FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
301/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

a Gal Judit (a tovabbiakban: Fellebbezd) altal a Budapest Fovaros X. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 210/2019. (X. 14.) szami, a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek
2019. évi altalanos valasztasan a Budapest X. keriilet 1. szamu egyéni valasztokeriilet valasztasi
eredményét megallapito hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban, 6t igen szavazattal,
egy nem szavazat ellenében, a kovetkezé dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foki hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésébb 2019. oktéber
24-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat irdnti kérelem elektronikus dokumentumkeént vald benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros X. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 210/2019. (X.
14.) szamu els6foku hatarozataval megallapitotta a Budapest X. keriilet 1. szamu egyéni
valasztOkeriiletben az egyéni valasztokeriileti Onkormanyzati képvisel6k valasztasanak
eredményét.

A hatarozat ellen Fellebbez6, az dnkormanyzati valasztason a Budapest X. keriilet 1. szamu
egyéni valasztokeriilet képviseld-jeloltje, a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyq;jtott be a
Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz (FVB).

Fellebbezé el6adta, hogy a 2019. oktober 13-an lezajlott Onkormanyzati valasztason
valamennyi szavazokorben (Budapest 1. egyéni valasztokeriilet 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. szamu
szavazOkor) a szavazatszamlalo bizottsagi tagok jelezték szdmara, hogy az érvényes ¢€s
érvénytelen szavazatokat a bizottsagok nem kezelték a térvény szerint. Az érvényes szavazatok
kozé bekeriiltek érvénytelenek és forditva, illetve volt olyan érvénytelen szavazat, amit
— tévesen — érvényesnek mindsitettek, annak ellenére, hogy nem két egymast metsz6 vonallal
szavazott a valasztopolgar.

Kifejtette, hogy a jelzett hibak sértik a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 193. § (2) bekezdés a) pontjat, illetve 194. §-at, igy ezek alapjan a HVB
hatarozata jogszabalysérto.
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A fellebbezésében eldadottak alatdmasztasara bizonyitékként becsatolta a megjeldlt
szavazOkorok szavazatszamlalo bizottsagi tagjainak nyilatkozatat (5 db nyilatkozat).

Mindezek alapjan kérte a FOvarosi Valasztasi Bizottsagtol a szavazatok ujraszamolésat.
A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoka hatarozata ellen az iigyben

érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

A Févarosi Valasztasi Bizottsadg a Fellebbez0 érintettségét megallapitotta.

AVe.241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd
dontése ellen

a) a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabdlyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Févérosi [télotabla 13.Pk.50.044/2014/2. végzésében is megfogalmazta, hogy a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat annyiban specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy
a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni,
illetve a bizonyitékokra hivatkozni, amely legaldbb a valdsziniisités szintjén aldtdmasztja az
eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.

A Fellebbezd altalanossdgban emliti meg, hogy az SZSZB nem kezelte torvény szerint az
érvényes €s érvénytelen szavazatokat az emlitett szavazokorokben. Nem jelol meg — még
példalozo jelleggel sem — olyan konkrét eseteket, amelyek alapjan lathatoé lenne, hogy az
SZSZB milyen érvénytelenségi ok miatt allapitotta meg egy-egy szavazat érvénytelenségét,
vagy mely érvénytelenségi ok fennallasa ellenére tekintett egyes szavazatokat érvényesnek. A
bizonyitékként csatolt nyilatkozatok sem jelolnek meg konkrét eseteket, valamennyi
nyilatkozat az ,ugy emlékszem”, ,valdszinlleg tévedésbol”, ,.feltehetdleg tévedésbol”
megszdvegezest alkalmazza, tehat feltételezésen alapul.

Osszességében megallapitotta az FVB, hogy a fellebbezéshen eléadottak feltételezéseken
alapulnak, amelyek vizsgalatat a Ve. tételes rendelkezései az eredmény elleni jogorvoslat soran
nem biztositjdk. Ez okbol a fellebbezésben allitott jogsértés és a mellékletként csatolt
nyilatkozatok a valasztasi eredményr6l hozott dontés jogsérté voltanak valdszintisitésére nem
alkalmasak, ezért a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 241. §-4n, a jogorvoslati lehetdségrol szolod
tajékoztatas a Ve. 222-225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény
37. § (1) bekezdésén és 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



