FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
299/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

a F. T. altal a Budapest Fovaros IX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 209/2019. (X. 14.)
szamu, Budapest 1X. keriilet 2019. évi polgarmester-valasztas eredményét megallapitd
hatarozata ellen benytjtott fellebbezés targyaban, 6 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6
hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és az elsofokd hatarozatot
helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
fellilvizsgalati kérelmet nyajthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 2019. oktéber
24-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros IX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 209/2019.
(X. 14.) szamu els6foku hatarozataval megallapitotta a IX. keriilet 2019. évi polgarmester
valasztasanak eredményét. A Fellebbez6 tévesen az FVB 209/2019. (X.14.) szamu hatarozatat
irta, de az FVB a fellebbezés tartalma alapjan ezt elirasnak nyilvanitotta.

A hatarozat ellen F. T. maganszemély (tovabbiakban: Fellebbezd) a térvényes hataridon beliil:
2019. oktober 17-én 15.50 o6rakor fellebbezést nyujtott be a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz
(tovabbiakban: FVB).

A Fellebbezd érintettségét azzal tdmasztotta ala, hogy a IX. keriileti HVB a 90/2019 (IX.9.)
szamu hatarozataval a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek 2019. évi altalanos
valasztasan polgarmester-jeldltként nyilvantartasba vették, mely dontés 2019. szeptember 12-
én jogerdre emelkedett. A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 221. § (1)
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bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az tigyben érintett természetes
¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be. Ahogy azt az
Alkotmanybirosag 3081/2014. (IV.1.) AB végzésében is rogzitette, a Ve. a jogorvoslat
szabalyai kozott az ligyben valo érintettség fogalmat nem hatdrozza meg. A Kuria itélkezési
gyakorlata (pl. a Kvk.1.37.597/2014/5., Kvk.1.37.493/2014/3. és Kvk.I11.37.298/2014/2 szamu
dontések) értelmében azonban az érintettség akkor allapithatdo meg, ha a kérelmezd sajat jogaira
és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. Erintettsége alatamasztasara a helyi
onkorményzati képviselok ¢és polgarmesterek 2019. ¢évi altalanos valasztdsan tortént
polgarmester-jeloltkénti nyilvantartasba vételére hivatkozik.

A Fellebbez6 eldadta, hogy a HVB eredményt megallapito hatarozata jogsértd, mert az a Ve.
174. § (2) bekezdésébe iitkozik. Budapest Fovaros IX. Keriilet 6. szamu egyéni
valasztokeriiletében a 23. szavazOkdrben a valasztds napjan ismeretlen személyek a
szavazOkorbdl tavozd valasztopolgirok némelyikének boritékot nyujtottak at. Ennek a
tevékenységnek tobb szemtantja is volt, és az érintett valasztokeriilet egyik képviseld jeloltje
T. S. Ugy nyilatkozott, hogy biintetd feljelentést tett valasztasi csalds gyanuja miatt. Errdl
egyébként a 444 .hu is cikkben szamolt be néhany 6raval késébb. Mindezek ellenére a 23. szamu
szavazokorben miikodo szavazatszamlalo bizottsag elndke nem tette meg a jogszabalyban eldirt
intézkedéseket. A Ve. 171. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a szavazast a valasztas szabadsagat
veszélyeztetd esemény miatt fel kell fliggeszteni. Tekintve, hogy a sérelmezett tevékenység
felvetette a lanc-szavazés, illetve a szavazatvasarlas gyanujat, igy a szavazokorben
megallapitott eredmény sem felel meg a valasztoi akaratnak. Ebben az esetben pedig az adott
szavazokorben a valasztast meg kellene ismételni.

Fellebbezd a fentiek miatt kéri annak megallapitasat, hogy Budapest Févaros IX. keriilet 6.
szdmu egyéni valasztokeriiletében a 23. szavazokdrben miikodod szavazatszamlald bizottsdgnak
a valasztds eredményét megallapitd dontése torvénysértd volt, és rendeljék el az adott
szavazOkorben a véalasztds megismétlését.

A Fellebbezd bizonyitékként két ujsageikk internetes hivatkozasat csatolta:

https://444.hu/2019/10/13/baranyi-krisztina-csoportban-hoznak-es-kisernek-be-embereket-a-
szavazokorokbe-ferencvarosban
https://444.hu/2019/10/13/orakon-at-folyamatosan-hordjak-a-valasztokat-szavazokorokbe-
ferencvarosban

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6zd eljarast vizsgalta az irdnyadd jogszabalyok alkalmazasaval. Az
érintettség vizsgalata korében a Fdévarosi Valasztdsi Bizottsag megallapitotta, hogy a
Fellebbezo a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan
polgarmester-jeloltként indult, ezért elfogadta az érintettségre vonatkoz6 érvelést és a
benyujtott fellebbezést érdemben vizsgalta.
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A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasadban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére,
kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomés €s a targyi bizonyiték. Az (5)
bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli,
¢és az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoka hatarozata ellen az tigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat
be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani.

A Ve.241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd
dontése ellen

a) a szavazatszdmlalo bizottsadg szavazokori eredményt megallapitd dontésének térvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Fellebbezd a fellebbezést a HVB
209/2019. (X.14.) szamu eredmény megallapitasardl szolo hatarozata ellen nytjtotta be,
azonban az altala hivatkozott jogszabalyhely (Ve. 174. § (2) bekezdése) és a csatolt
bizonyitékok mind a 2019. oktdber 13-an tortént eseményekre vonatkoznak.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Fellebbezd altal benytjtott bizonyitékokat
megvizsgalta, azonban megallapitja, hogy a Fellebbezd csupan az elektronikus sajtoban
megjelent hirekre hivatkozott, amelyek a FOvarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint
bizonyitékként nem fogadhatok el.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint tehat a Fellebbezd nem nyujtott be olyan
bizonyitékot, amely minden kétséget kizaroan igazolnd, hogy a valasztds eredményét
megallapitd dontés jogszabalysérto.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg az els6foku hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontjanak megfelelden helyben hagyja, és a fellebbezést elutasitja.

A hatarozat a Ve. 43. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (3)
bekezdésén, 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés a) pontjan, 241. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1)-(2) bekezdésén, 223-225. §-an, az illetékekrdl
sz016 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



