FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax;: 327-1855

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
297/2019. (X. 21.) FVB szamu hatarozataval

Berg Daniel Tamas (a tovabbiakban: Fellebbez6) Budapest Il. Keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsag (tovabbiakban: HVB) oktober 14-én kelt 184/2019. (X.14.) szam® hatarozataval
szemben benyujtott fellebbezés targyaban 6t igen és egy nem szavazattal, a kovetkezd
hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott harom napon beliil az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktdber 24-én
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai €rtesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon ¢él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold
okiratanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat, valamint valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 11j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Fellebbezd 2019. oktober 17-én 13 6ra 56 perckor elektronikus tton fellebbezést nytjtott be a
HVB oktober 14-én kelt 184/2019. (X.14.) hatarozata ellen. A HVB hatarozataban
megallapitotta a Budapest FOvaros II. keriilet 12. szdmu egyéni valasztokeriiletében a 2019. évi
onkormanyzati képviseldvalasztas eredményét a jegyzokonyvben foglaltak szerint, mely
alapjan a megvalasztott onkorményzati képviseld dr. Csabai Péter, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezet képviseletében.

A Fellebbez6 szerint a tamadott hatarozat az eredményt ugy allapitotta meg, hogy az azt
megalapozo szavazatszamlalo bizottsagi dontések olyan szavazolapokat, illetve szavazatokat is
érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
feltételeket nem teljesitik, illetve a (3) bekezdésben és a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltak ellenére mindsitették érvénytelennek.

A Fellebbez6 hivatkozik a Nemzeti Valasztasi Iroda altal készitett Tajékoztatora, valamint az
azzal Osszhangban 1év0 birdsagi gyakorlatra, mely alapjan a vélasztasi eredmény elleni
jogorvoslat annyiban specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés
pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve
hivatkozni, amely legalabb a valdszintisités szintjén alatamasztja az eredmény megallapitasa
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soran bekovetkezett jogsértéseket, a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi
lehetésége altal meghatarozott modon lehet megkovetelni. A Kuaria Kvk.11.37.500/2014/6.
szamu végzésében ugy itélte meg, hogy az adott {igy vonatkozasdban elegendd volt a
kérelmezok altal delegalt SZSZB-tagok irasbeli nyilatkozata a jogsértés valdszintsitéséhez.
Ebbdl kiindulva a Fellebbezd bizonyitékként csatolta Budapest Fovaros II. Keriilet 12. szamu
egyéni valasztokeriilet 35. és 37. szdml szavazokorébe tartozo egy-egy szavazatszamlalo
bizottsagi tag nyilatkozatait, melyek alapjan véleménye szerint megallapithatd, hogy olyan
szavazatokat mindsitettek érvényesnek, melyek a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdéseiben és/vagy a
Ve. 193. § (1)-(3) bekezdés szerint érvénytelenek, illetve olyan szavazatokat mindsitett
érvénytelennek, mely a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdéseiben és/vagy a Ve. 193. § (1)-(3)
bekezdéseiben meghatarozott feltételek egyikét sem teljesiti.

A fentebb hivatkozott 2 SZSZB tag nyilatkozatan tilmenden a konkrét jogsértéseket
alatdmasztod bizonyitékokkal a Fellebbezd nem rendelkezik, azonban amint arra a Kuria a
Kvk.I11.37.327/2014/5. végzésében az ajadnlasok érvényességével Osszefliggésben — az NVB
hatarozatat megvaltoztatva — ramutatott, ,,nem kovetelheté meg a bizonyiték a kérelmez6tol
akkor, ha a hatdrozat tartalmazza, ugyan hogy a rogzitett ajanlasokbdl mennyi volt érvénytelen,
de az indokolasbdl nem allapithatéak meg az érvénytelenség okai”.

Ennek megfeleléen a Fellebbezé allaspontja szerint mivel az érvénytelenség oka sem a
szavazatszamlalo bizottsag jegyzOkonyvébdl, sem a tamadott hatarozatbdl nem allapithaté meg,
a Kuria dontésére tekintettel bizonyitasi kotelezettség nem terheli.

Hivatkozik a Pécsi [télétabla Pk.I11.20.015/2014/3. szam® végzésére, mely a kovetkezoket
rogziti:

Az itélotabla allaspontja szerint a Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 45/2014.(X.17.) TVB
szamu hatarozataban rogzitett képviseld valasztasi eredményekre figyelemmel, amely szerint
az érvénytelen lebélyegzett szavazatok szdma 54, 1. G. jeloltre leadott szavazatok szama 401,
¢és dr. M. I. jeldltre leadott szavazatok szama 436, illetve a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu
eseti dontésében foglalt indokolds figyelembevételével az érvénytelen szavazatok
Ujraszdmlalasanak van helye. Az itél6tabla is irdnyadonak tartja a KGD. 2002. évi 2012. szamu
dontést, amely szerint Gnmagéban a kis szavazat kiilonbség nem indokolja a szavazatok tjra
szamlalasat, a kérelmezd allitasait a valdszinlsités szintjén figyelembe véve azonban maga is
arra az allaspontra helyezkedett — mint ahogy azt a Kuria a hivatkozott hatarozataban kifejtette
—, hogy jelen iigyben adottak a Ve.241. § (3) bekezdésének feltételei, mivel a jeloltek kozotti
szavazatkiilonbség, illetdleg a kifogasolt érvénytelen szavazatok szadma alapjan sziikséges az
érvénytelen szavazatok teljes kort vizsgalata, és azok jogi mindsitésének ellendrzése.”

Jelen {ligyben a 12. szamu egyéni valasztokeriiletben az érvénytelen lebélyegzett szavazatok
szama 131, (ami a 3053 szavazolapok 4,3 %-a) Berg Daniel jeloltre leadott szavazatok szdma
1261, és dr. Csabai Péter nevii jeldltre leadott szavazatok szama 1316, illetve a Kiria
Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu eseti dontésében foglalt indokolas figyelembevételével az
érvénytelen szavazatok Ujraszamldlasdnak van helye, mivel a 2 jeldlt (elsé és masodik
helyezett) kozott a szavazatok kiilonbsége 55, mig az érvénytelen szavazatok szama 131, ami
meghaladja Pallo Karoly jeldltre leadott 124 szavazatok szamat.

A Fellebbezé szerint a csatolt SZSZB tag delegaltak nyilatkozatai és a fentebb részletezett
szavazatkiilonbség €és szavazatok szama alapjan megallapithato, hogy valdsziniisithetéen dr.
Csabai Péter nevii jelolt esetében olyan szavazatokat mindsitettek érvényesnek, melyek a Ve.
186. § (1)-(2) bekezdései és a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdés szerint érvénytelenek voltak, illetve
olyan szavazatokat mindsitettek érvénytelennek, melyek a Ve. 186. § (1)-(2) bekezdései és a
Ve. 193. § (1)-(3) bekezdés szerint érvényesek voltak; ezért kéri, hogy Budapest Févaros 1.
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kertilet telepiilés 12. szamu egyéni valasztokeriilet valamennyi (131 db) érvénytelen és dr.
Csabai Péter nevii jeldltre leadott érvényes (1316 db) szavazolap érvénytelenségét, illetve
érvényességét megallapitd, a tdmadott hatirozat alapjaul szolgald dontéseit ujraszamolés
keretében vizsgalja meg, illetve a szavazatok érvényessége €s/vagy érvénytelensége targyaban
dontson, a tdmadott hatarozatot az igy meghatarozott szamu érvényes, illetve érvénytelen
szavazat alapjan valtoztassa meg a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan: ,,A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.”

A Ve. 241. § (1) bekezdése alapjan: ,,A szavazatszamlald bizottsdg szavazokori eredményt
megallapitd dontése ellen csak a valasztasi bizottsdgnak a valasztdsi eredményt megallapito
dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.” Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan: ,,A
valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése ellen
a) a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd
voltara, vagy
b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztidsi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

A Ve. 241. § (3) bekezdése els6 fordulata értelmében ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan
benyujtott fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok uUjraszamlalasa utjan lehetséges, a
fellebbezést elbirdld valasztasi bizottsag, illetve a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet elbirdlo
birdsag koteles a szavazatokat ujraszamlalni. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint azt kovetden,
hogy a szavazatszamlalo bizottsdg megallapitotta a szavazokori eredményt, a szavazatok
Ujraszdmlalasara csak a (3) bekezdés alapjan van lehetdség.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: FVB) megvizsgalta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat és az alabbiak szerint dontott.

A Fellebbezd bizonyitékként a 35. ¢és 37. szavazdkordkre vonatkozdan nyujtott be
nyilatkozatot. A nyilatkozatokban konkrét jogsértés nem keriil megnevezésre, azt rogzitik, hogy
»meglepden sok volt az érvénytelen szavazat”, illetve ,,volt az érvényesnek szamolt szavazatok
kozott, ami valojaban furcsanak volt tekinthet6”. Az FVB nem érzi elegend6 indoknak ezeket
a szavazatok ujraszamlalasanak elrendeléséhez. A Fellebbezd hivatkozik a Kuria
Kvk.I1.37.500/2014/6. szam( végzésében foglaltakra, azonban az FVB allaspontja alapjan a
Kuria ezen dontésénél eltérdek voltak a tényallas elemei. A hivatkozott végzésben pontosan
megjelolték azt, hogy egy-egy szavazat miért volt érvénytelen, azonban jelen Fellebbezés
konkrétumokat nem tartalmaz, a nyilatkozatok tal altalanosak, nincs benniik megjeldlve, hogy
miért tekinthetd néhany szavazat érvénytelennek.

Az FVB felhivja arra a figyelmet, hogy a nyilatkozatot tevd szavazatszdmlalo bizottsagi tagok
alairtdk az eredményjegyzokonyveket, a valasztas napjan nem jelezték az észrevételeiket, nem
jeleztek jogszabalysértést.

A Fellebbezés tovabba hivatkozik arra, hogy Pécsi [télétabla Pk.I11.20.015/2014/3. szamu
végzése szerint a szavazatkiilonbség ¢és a kifogasolt érvénytelen szavazatok szama alapjan
sziikségesnek itélte az érvénytelen szavazatok vizsgalatat. Az FVB megvizsgalta, hogy a 35. és
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37. szavazokorben Osszesen 44 érvénytelen szavazat sziiletett, azonban az elsé és masodik
helyezett kozti szavazatkiilonbség a 12. egyéni valasztokeriiletben 55.

Az FVB nem latja indokoltnak, hogy a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szavazatok
ujraszdmlalasa megtorténjen.

Mindezek alapjan a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, a 209. §-an, a 213. § (4) bekezdésén, a 231. § (5)
bekezdés a) pontjan, a 241. §-an, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an,
221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. oktober 21.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



