FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
295/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a Nagy Istvan (tovabbiakban: Fellebbez6) altal a Budapest Févaros IV. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 191/2019. (X. 14.) szamu elséfokt hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban, 6 igen szavazattal, egyhangulag,
a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja, ugyanakkor
megallapitja, hogy a Budapest. 1V. Keriilet 6. szamu egyéni valasztokeriilet 30.
szavazokorében az SZSZB megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény 194. §-aban foglaltakat.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2019. oktober
20-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendelkez6d személy sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.

Indokolas

Nagy Istvan 2019. oktober 17-én fellebbezést nyujtott be a Budapest Févaros a IV. kertiilet
Ujpest Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) 191/2019. (X.14.) hatarozata ellen. A
HVB fenti hatdrozatiban megéllapitotta, hogy a Budapest, IV. keriilet Ujpest 6. sz.
valasztokeriiletében a valasztds eredményes volt, mert Czigler Laszlo jelolt kapta a legtobb
érvényes szavazatot, 6sszesen 1513 db-ot. A masodik legtobb szavazatot, 1420 db-ot Nagy
Istvan kapta. A jeloltek kozotti szavazatkiilonbség 93 db, ami jelentdsen kevesebb az
érvénytelen szavazatok szdmanal, ami 130 db.

A fellebbezés a IV. keriilet 6. szamu egyéni valasztokeriilet 30. szavazokdrében tortént azon
jogsértésen alapult, hogy az SZSZB a szavazatszamlalas soran az érvénytelen szavazolapok
hatoldalara egyenként nem vezette fel az érvénytelenség okat, és a jelenlévd tagok az
érvénytelen szavazolapokat nem irtak ala. Allaspontja szerint a bizottsag ezzel megsértette a
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Ve. 194. §-aban foglaltakat. A tényallas alatamasztasara becsatolta egy bizottsagi tag teljes
bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatat.

A Ve. 194. §-a alapjan az érvénytelenség okéanak a feltiintetése a szavazdlapon és ennek a
bizottsagi tagok alairasaval valo hitelesitése jelentGs garancialis szabaly, mert ezzel igazoljak a
bizottsagi tagok, hogy lattdk az érvénytelen szavazolapot, €s ismerik az érvénytelenné
nyilvanitas okat. Ennek hianyaban az érvénytelen szavazatok szama nem hiteles.

A Ve. 241. §-a szerint az SZSZB szavazokori eredményt megallapitdé dontése ellen csak a
valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapitd dontése elleni fellebbezéssel egylitt
van helye, a valasztasi bizottsdgnak a valasztds eredménye ellen pedig az SZSZB szavazokori
eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények
Osszesitésére, és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértésére
hivatkozéssal lehet csak fellebbezést benyujtani. A fent megjelolt SZSZB-knek a torvénysértd
eljarasa csak ugy korrigalhat6, ha az FVB a 30. szavazokorben leadott szavazatokat, illetve az
SZSZB Aaltal érvénytelennek nyilvanitott szavazatokat teljes korlien megvizsgalja és
ujraszamlalja.

Mindezek alapjan kérte a Fovarosi Valasztasi Bizottsdgot, hogy az els6foku hatarozatot
valtoztassa meg, oly mdédon, hogy a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, és a 6. szamu
valasztokeriiletben az Gijraszamlélés alapjan a valasztas eredményét valtoztassa meg.

A fellebbezés részben alapos.

A valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 241. § (2)
bekezdése szerint ,,A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd dontése ellen

a) a szavazatszdmlald bizottsadg szavazokori eredményt megallapitd dontésének térvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

A Ve. 194. § kimondja, hogy a szavazatszamlaldé bizottsag kiilon csoportba helyezi és
Osszeszamlalja az érvénytelen szavazolapokat. Az érvénytelenség okat a szavazolap hatoldalara
ra kell vezetni, €s azt a szavazatszamlalo bizottsag jelen 1€v0 tagjai alairjak. A szavazatszamlalo
bizottsag az érvénytelen szavazolapokat kiilon csomagolja.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint ,,Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint ,,A fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
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allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

A Ve. 241. § kimondja ,,A szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité dontése elleni
fellebbezéssel egyiitt van helye.

(2) A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitoé dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdo dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok
ujraszamlalasa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirald valasztasi bizottsag, illetve a birosagi
feliilvizsgalati kérelmet elbirald birésag koteles a szavazatokat Gjraszamlalni. A szavazatok
ujraszamlalasa esetén a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara
rendelkezésre allo hataridé hat napra nd, és a valasztasi bizottsag vagy a birdsag a valasztasi
irodak tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.

(4) Azt kdvetden, hogy a szavazatszamlalo bizottsdg megallapitotta a szavazokori eredményt,
a szavazatok ujraszamlélasara csak a (3) bekezdés alapjan van lehetdség.”

Az elé tart bizonyiték alapjan, -mely egy SZSZB tag nyilatkozata - az FVB megallapitotta, hogy
megtortént a Ve. 194. § sérelme, azonban a Ve. 241 § (3) bekezdésében foglalt Gjraszamlalasi
feltételek nem alltak fenn. Jogsért6 koriilményként értékelhetd, ha az SZSZB tagjai valoban
nem irtdk ald az érvénytelen szavazolapokat és nem vezették fel az érvénytelenség okat,
azonban ez az eredményt megallapité dontés jogszerliségét nem befolyasolja.

A fellebbezésben foglalt jogsértés megallapitasdhoz nem volt sziikséges a szavazatok
ujraszamlalasa, és az ugyan ezen jogszabalyhely (4) bekezdése alapjan nem is volt lehetséges.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatéarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén a 241. § bekezdésén, a
jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas pedig a Ve. 222-224. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, és 62. § (1)
bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok


https://uj.jogtar.hu/

