FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
294/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

aV L

(tovabbiakban: Fellebbez6) Budapest 1. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 134/2019. (X. 14.) HVB szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban 6 igen szavazattal, egyhangtlag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
-a jelen hatarozatba foglalt indokolassal- elutasitja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésdbb 2019. oktdber
20-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valéd benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

rrrrr

illeti meg.
Indokolas

Dr. H -N T (a tovabbiakban: Kifogast tevd) 2019. oktober 13. napjan kifogast
nyujtott be a Budapest 1. keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: HVB) a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c)
¢s e) pontjainak, valamint a 144. § (4) bekezdés b) pontjanak megsértése miatt.

A Kifogast tevd beadvanyaban az alabbiakat adta eld:

2019. oktober 13-an 0 o6ra 40 perckor V L a Krisztina korut 65-67 szdm el6tt
igazoltatta. Az igazoltataskor Varadi Laszlo elmondta, hogy az ¢jszaka folyaman, a D¢li
palyaudvartdl az igazoltatas helyszinéig 6sszesen 14 db gyalogatkel6helyre fujta fel felesége,
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Viaradiné Naszalyi Marta polgdrmester jelolt nevét, és a Varunk Kozéleti Egyesiilet logojat. Az
intézkedd rendér mindegyik helyszinrdl fényképfelvételt készitett. Az intézkedésrdl késziilt
jelentés és a fotddokumentacio a kifogashoz csatolésra kertilt.

Kifogast tevo allaspontja szerint a fent leirt magatartds a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglalt, a valasztas tisztasaganak, a c) pontjaba foglalt jel6lészervezetek kozotti esély-
egyenldség, illetve az e) pontjdban foglalt johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlés
kovetelményébe litkozik, tovabba megvaldsitja a Btk. 371.§-ba foglalt rongalas tényallasat.

A fentiek alapjan Kifogast tevo kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint
a jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértd Varadi LaszIot tiltsa el a tovabbi
jogsértéstol; valamint a d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdire szabjon ki birsagot. A birsag
kiszabasanak indokaként azt jelolte meg, hogy a tobb helyszinen megrongalt kozut tisztitasa,
rendbetétele jelentds kozpénzt igényel.

A HVB az alabbiakat allapitotta meg:

A Ve. 218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogésrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont. Jelen ligyben a Kifogast tevd altal benyujtott kifogas, a renddri jelentés,
valamint a fotodokumentacio mindsiilnek rendelkezésre allé adatnak.

A Ve. 43.§ (5) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjanak vélelmezett megsértésével kapcsolatban a HVB
megallapitja, hogy:

AVe. 2. § (1)bekezdés a) pontja értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni ,,a valasztas tisztasaganak megdvasa” alapelvet.

AVe.2. §(1)bekezdés c) pontja értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni az ,,esélyegyenldség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott” alapelvet.
AVe.2. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a ,,johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas™ alapelvet.

A Ve. 144.§ (4) bekezdés b) pontja szerint Plakatot elhelyezni ,, 4llami vagy onkormanyzati
tulajdonban 1évé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak eldzetes, irasbeli hozzéjarulasaval
lehet”.

A Ve. 144. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasa
soran plakat ,,a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozbdanyagtol fliggetlentil”.

A valasztasok tisztasaganak alapelve, valamint a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelve abban az esetben sériil, amennyiben valaki ugy gyakorolja jogait, vagy teljesiti
kotelezettségeit, hogy annak eredményeképpen kozvetleniil vagy kdzvetve a politikai ellenfelei
valasztasi esélyeit csokkenti.

Az esélyegyenlOség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott alapelv szintén sériil, ugyanis a
kozutra lett felfestve az egyik jelolt neve.

A HVB a fentiek figyelembevételével osztja a Kifogést tevonek azon allaspontjat, miszerint a
kifogasban leirt tényallas alkalmas volt a Ve. 2.§ a) pontjaba foglalt, a valasztas tisztasaganak,
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a c¢) pontjaba foglalt, jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség, illetve az e)
pontjaba, foglalt johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvek, valamint a Ve. 144.§
(4) bekezdés b) pontjanak megsértésére.

A Ve. 218. § (2) bekezdése értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

C) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A fentiek figyelembevételével a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében
kifogasnak helyt adva megallapitotta, hogy Varadi Laszl6o — 2019. oktdber 12-érél 2019. oktdber
13-ara virrado éjjel azzal, hogy a Déli palyaudvar és a Budapest, 1. kertilet, Krisztina korat 65-67. szam
kozott 14 db. gyalogatkeldhelyre felfujta Varadiné Naszalyi Marta polgadrmester jeldlt nevét és a Varunk
Kozéleti Egyesiilet logojat — megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVIL tv. 2. § (1)
bekezdés a), ¢) és e) pontjait, valamint a 144.§ (4) bekezdés b) pontjat.

Ezzel egyidejiileg a HVB a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol, és a jogsértét 300.000.-Ft,
azaz Haromszazezer forint birsaggal sujtotta.

HVB a hatarozat indokol4dsaban rogzitette, hogy a Ve. 219.§ (1) bekezdése szerint: ,,A
valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitdsdban az eset Osszes koriilményeit — igy kiilondsen a jogsértéssel
érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo
jellegét — veszi figyelembe. A birsag 6sszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanval6éan szandékos volt.”

A HVB a birsag 0sszegének megallapitasakor mérlegelte, hogy a jogsértés jelentés szamu (14)
helyszinen valosult meg, a jogsértd feliratok eltavolitasa jelentds koltségvonzattal jar, a jogsértés
elkovetésére ismétlédo jelleggel keriilt sor és az elkovetés nyilvanvaloan szandékos volt. Mindezek
alapjan a birsag 0sszegét a kiszabhato legmagasabb 6sszegben allapitotta meg.

A Ve. 219. § (2) bekezdése szerint: ,,A birsag legmagasabb Gsszege természetes személy esetén
a kotelezd legkisebb munkabér havi 0sszegének Gtszordse, egyébként a kotelezd legkisebb
munkabér havi 6sszegének tizendtszordse.”

A kotelezd legkisebb munkabér (minimdlbér) €s a garantdlt bérminimum 2019. évi
megallapitasarol sz616 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében havi
149 000 forint.

A hatarozattal szemben, mint érintett a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a HVB 134/2019. (X.
14.) hatarozataval szemben V L nyujtott be fellebbezést.

A hatarozatot jogszabalysértonek tartja az alabbiak miatt:

A hatarozatnak az a megallapitasa, amely szerint a keriileti utfeliiletre fijt kampanyfelirat sérti
a Ve. szabalyait, téves jogszabalyértelmezésen alapul, ekként jogszabalysértd. Ebbol kifolyolag
a kiszabott birsag is jogszabalysért6, ezért kéri a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve.
231. § (5) bekezdése alapjan a hivatkozott szdmu hatarozatot valtoztassa meg, allapitsa meg,
hogy jogsértést nem kdvetett el, és ebbdl kifolyolag a birsag kiszabasat torolje.



294/2019. (X. 17.) FVB

A Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan valasztasi eljarasban ,,plakat a valasztési falragasz, felirat,
szorblap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozéanyagtol fliggetleniil.” A kifogasolt felirat
— annak tartalma alapjan — plakéatnak mindsiil.

Az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, valamint a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatok megerdsitik azt,
hogy: “A valasztasi kampany a koziligyek szabad vitatasdnak egyik, a valasztdjog szabalyai
korébe vont megnyilvanuldsa. E nélkiil a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek
aran tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztdsi kampéany soran tehdt nemcsak
egyszeriien a kozligyeket vitatjak meg az emberek, hanem tajékozdodnak annak érdekében, hogy
a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.”

A valasztasi plakat tekintetében a Ve. 144. § (3) bekezdése azt az altalanos szabalyt rogziti,
hogy plakat kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkiil elhelyezhet6. A Ve. 144. § (3) bekezdés helyes értelmezése szerint a
valasztasi plakat elhelyezésesére kizarolag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az iranyadoak. A
valasztasi szervek e rendelkezéseknek valo megfelelést vizsgalhatjak, mig a kozhti kozlekedési
szabalyokat, tovabba a reklamtabldk elhelyezésére vonatkozé rendeleti szabalyokat nem
alkalmazhatjak, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot.

A valasztasi plakatokon mar nem sziikséges impresszumot feltlintetni, ugyanakkor a valasztas
tisztasdgara, a johiszemii és a rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozé alapelveknek
kizardlag az olyan plakat felel meg, amelybdl magabol, egyértelmiien és nyilvanvaldan
megallapithatd, hogy kinek a tamogatasara Osztondz. Ezen alkotmanyos feltételeknek a
sérelmezett felfestés megfelelt. A Ve. 144. § (4) bekezdése szerint ,.Epiilet falara, keritésre
plakatot elhelyezni kizarolag a tulajdonos, a bérld, illetéleg - allami vagy Onkormanyzati
tulajdonban 1év6 ingatlan esetén - a vagyonkezel6i jog gyakorldjanak hozzajarulasaval lehet.”

A fent hivatkozott rendelkezés nyelvtani és rendszertani értelmezése alapjan az kizardlag épiilet
falara, illetve keritésre elhelyezett plakatok vonatkozasaban koveteli meg a tulajdonos, a bérld,
vagy a vagyonkezeld hozzajarulasanak meglétét, mivel kizardlag ezen két helyhatarozo
szerepel a mondatban. A gondolatjelek kozott talalhatd, valamint az azt koveté mondatrész az
allam, illetve onkormanyzat polgari jogi jogviszonyban jogalanyként valdo megjelenésére
tekintettel hatarozza meg a vagyonkezeld jog hozzajaruldsanak sziikségességét.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan ,,Egyes kozépiileteken vagy a koztertilet
meghatarozott részén plakat, illetve oOridsplakat elhelyezését a helyi Onkormanyzat, a
fovarosban a févarosi 6nkormanyzat miiemlékvédelmi, kdrnyezetvédelmi okbdl rendeletben
megtilthatja. Allami vagy 6nkorméanyzati hatosag elhelyezésére szolgalé épiileten vagy azon
beliil plakatot elhelyezni tilos.”

Kozépiileteken, illetve kozteriileteken plakat elhelyezése kizardlag abban az esetben nem
engedélyezett, amennyiben azt a helyi 6nkormanyzat, a fovarosban a fovarosi onkormanyzat
rendeletben megtiltja, melyre kizarolag miiemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okbdl keriilhet
Sor.
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Ilyen tilté szabaly az I. keriilet kozteriileteinek hasznalatira vonatkozo rendeletben nem
talalhatd. A kozteriiletek esetében a kozteriilet hasznalatara vonatkozo6 szabalyokat a Budapest
I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a Budapest 1. Keriilet Budavari
Onkormanyzat tulajdonaban és kezelésében 4llo kozteriiletek hasznalatarol és rendjérdl szolo
7/2014. (V. 30.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) hatdrozza meg.

Az Or. 8. § (1) bekezdés e) pontja alapjin politikai rendezvényhez nem kell kozteriilet-
hasznalati hozzéjarulas, és az e) pont masodik fordulata alapjan kampanyt szolgalé 6nallo
hirdetOberendezés elhelyezéséhez kell ilyen engedély. Ez sem vagyonkezeléi engedély
azonban.

A plakat nem 6nallo hirdet6-berendezés, igy az a kozteriilet hasznalatara vonatkozo szabalyok
alapjan engedély nélkiil elhelyezheté a kozteriilet feliiletén. Mindenki szamara azonos
feltételekkel és modon.

A HVB hatarozata szerint az esélyegyenldség €s a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott alapelv
sériil azzal, hogy az egyik jelolt neve a kozutra lett felfestve. Ez csak abban az esetben lenne
igaz, ha ezzel a festést elhelyezd lehetetlenné tette volna vagy 1ényegesen korlatozta volna mas
jeloltek, jelold szervezetek szdmara hasonld modon plakat elhelyezését. E magatartasaval a
jelolt és a jelolo szervezet nem sértette meg mas jeldlt vagy jelold szervezet esélyegyenldségét.

Fentiek alapjan a valasztasi eljarasra vonatkozd szabalyok alapjan nem mindsiil jogellenesnek
a valasztasi plakat jardan, illetve uttesten vald elhelyezése abban az esetben, ha azt a helyi
Oonkormanyzat rendeletben nem tiltotta meg.

Mindezek alapjan a HVB altal megallapitott tényallas jogi minésitése sérti a Ve. 144. § (3)-(5)
bekezdéseit. Hivatkozom tovabba a Kuria Kvk.I1.37.448/2014/2. szamu hatarozatara, amely
egyértelmilen alatdmasztja az altalam el@adottakat, és megitélésem szerint azonos tényallas
soran keriilt meghozatalra. A felfestések elhelyezése jogszerii volt, ezért a birsag kiszabasa is
jogszabalysértd, mivel nem &ll fenn a Ve. 218. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott
feltétel.

Fellebbezd szerint a birsag kiszabasa egyebekben is eltulzo, ellentétes a kialakult orszagos
gyakorlattal. Mas Ttgyben, hasonld tényallas alapjan — alldspontom szerint szintén
jogszeriitleniil — lényegesen alacsonyabb birsdgot szabott ki a HVB, rdadasul a hatarozat
indokolésa szerint az Osszegszerliségét azért 300 000 Ft-ban allapitotta meg, mert jelentds
szamu, 14 helyszinen és ismétldd0 jelleggel keriilt sor az ,,elkdvetésre”. Meg kivanom jegyezni,
hogy személyesen velem szemben nem keriilt sor a kordbbiakban semmilyen magatartas
elkdvetése miatt birsadg kiszabasara, igy az elkdovetésem ismétlddo jellegének a birsag kdrében
torténd értékelése szintén jogszabalysérto.

Hibas, tévesen megjelolt, ekként a torténeti tényallassal ellentétes, tehat jogszabalysértd a
hatérozat azért is, mert azt allapitja meg, hogy a felfestést 2019. oktober 12-r6l 2019. oktober
13-ra virrado é¢jjel végezte a Fellebbezd. Ez a hatarozati megallapitas ellentétes a kifogas
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mellékleteként benyujtott renddri jelentéssel, amely egyértelmiien megallapitja, hogy az
igazoltatas 2019. oktober 12-én 00:40 perckor tortént.

Ez helyesen a 2019. oktober 11-161 2019. oktdber 12-re virrado éjjel, tehat a cselekmény, az
igazoltatas 2019. oktdber 12-én tortént, 00:40 perckor, amely idépontot a hatarozat tévesen jelol
meg, ezért jogszabalysérto.

Hibas a hatdrozat azon megallapitdsa is, amely szerint a birsdg Osszege a kiszabhato
legmagasabb 6sszegben kerlilt meghatarozasra. Tényszerlien hibas megallapitast egy jogszerii
hatarozat nem tartalmazhat.

Onmagaban a hatarozat jogi mindsitését nem befolyasolja, de sziikségesnek tartja a Fellebbezd
eldadni, hogy 2019. oktdber 15-én, a Budapest 1. kertileti Helyi Valasztasi Irodan betekintett a
hatarozat alapjat képez6 iratanyagba, és megdobbenve tapasztaltam, hogy a kifogast dr. H -
N T maganszemély nyujtotta be, aki egyidejiileg a biintetd torvénykonyvrol szold
2012. évi C. torvény 371. §-aban meghatarozott rongalas biincselekményével is megvadolta.

Dr. H -N T Fellebbez6 tudomasa szerint Budapest 1. Keriileti Polgarmesteri
Hivatal jegyzdje, egyben a Ve. 66. § (3) bekezdése szerint a helyi valasztasi iroda vezetdje.

Alkotményossagi szempontbdl kirivéan jogsértd lehet az a tény, hogy a kifogast benyujté dr.
H -N T egy személyben a helyi valasztasi iroda vezetdjeként ellatja a Ve. 75. §
(1) bekezdés a)-j) pontjaban meghatarozott feladatokat, tobbek kdzott a ¢) pont alapjan ellatja
a HVB titkarsagi feladatait, dontésre elOkésziti a HVB hataskorébe tartozd ligyeket.

Fellebbez6 eldadja, hogy a dobbenetét csak tovabb fokozza az, hogy a jegyz6 asszony, mint a
helyi valasztasi iroda vezetdje 2019. oktober 13-4n nem a valasztasok lebonyolitasaval, a
valasztasnapi teenddivel volt elfoglalva, hanem — mivel nyilvanvaléan a polgarmesteri
hivatalban tartozkodott aznap — a szdméara, mint jegyzd szamara megkiildott renddri jelentést
lemasolta, és a polgarmesteri hivatal infrastruktarajat felhasznalva, maganszemélyként egy
kifogas mellékleteként benyujtotta. Ezt kovetden a helyi valasztisi iroda vezetdjeként
nyilvanvaldan részt vett a HVB szdmadra a sajat maga altal benyujtott kifogas eldkészitésében.

Dr. H -N T tehat, mint maganszemély benyujtotta a kifogasdhoz mellékletként
azt a renddri jelentést is, amelyhez O a Fellebbezd szamara vagy megmagyarazhatatlan, vagy
feltehetéen a jegyzOi, vagy a helyi vdlasztasi irodavezetdi mindségében jutott hozza.

Fellebbezd megitélése szerint a kifogas mellékleteként benytjtott renddri jelentés ra vonatkozo,
az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL
torvény 3. § 3. pontja szerinti kiilonleges adatokat tartalmaz.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1)
bekezdés 11. pont 1) alpontja alapjan a valasztasi bizottsdg tagja hivatalos személy. A
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 376. § (2) bekezdése
alapjan a hatosag tagja és a hivatalos személy koteles a hataskorében tudomdsara jutott,
kozvadra iildozendd biincselekményt feljelenteni.

6



294/2019. (X. 17.) FVB

Ebben az tigyben dr. H -N T Mmagatartasa felveti a Btk. 219. §-ban szankcionalt,
¢s a (4) bekezdés szerint mindsiild személyes adattal visszaélés biincselekményét, és felveti a
Btk. 305. §-ban szankcionalt hivatali visszaélés bilincselekményének a gyantjat.

Fellebbez6 kéri ezért, hogy a fellebbezése elbiralasa mellett a Févarosi Bizottsag tegyen eleget
a Be.-ben foglalt feljelentési kotelezettségének.

A kifogast tevo a birsag kiszabasanak az okaként megjeldlte azt is, hogy a megrongalt kdzut
tisztitasa, rendbetétele jelentds kozpénzt igényel. A feliratok eltavolitdsara nem volt sziikség,
éppen azok eltavolitasa volt a jogszertitlen, mivel a Ve. 144. § (7) bekezdése alapjan a plakat
eltavolitdsara a valasztast kovetéen 30 nap all rendelkezésére annak, aki vagy akinek az
érdekében azt elhelyezték. Mas {igyben Fellebbezonek tudomasa van arrél, hogy az
Onkorményzat megbizéasaban eljaro, a takaritast végzo személyek viz- és higito felhasznalasaval
végezték a munkat, amely megitélése szerint nem jarhat jelentds koltséggel sem. E korben a
hatarozat szamara ismeretlen tényeken alapul, nem jeloli meg a bizonyitékot, ami a jelentds
koltséget alatamasztja, mindosszesen a kifogast és egy személyben helyi valasztasi irodavezeto
kifogasaban torténik erre utalas.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja szerint plakatot elhelyezni allami vagy onkormanyzati
tulajdonban 1év6 dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval
lehet.

A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést gy kell benytjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdol szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hoz6 vélasztési bizottsdghoz.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint a fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birosag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a bir6sadg a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakatnak tekinti a
kifogasban megjeldlt feliratokat és képeket, ezért a Ve. plakatra vonatkozd szabalyait kell
alkalmazni.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazott a Ve. 144. § (4)
bekezdés b) pontja tekintetében bizonyitékot arra nézve, hogy a plakatot elhelyezo
rendelkezett-e a vagyonkezel6 eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval, illetve azt sem keriilt
bizonyitasra, hogy az elhelyezés engedélyezésére iranyulo kérelmét elutasitottak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsadg a tényallas alapjan nem talalt bizonyitékot arra nézve sem,
hogy a plakatok elhelyezése sértette volna a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjait.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 231. § (4) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés b)
pontjan, a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve.
222. §-an, a 223. §-4n, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az
1990. évi XCIIL toérvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



