FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
283/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a Langer Ferenc Attila (a tovabbiakban: Fellebbez0) altal a Budapest Févaros IX. keriileti Helyi
Vilasztasi Bizottsag 204/2019. (X. 14.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban, hat igen szavazattal, egyhangtlag a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi télétabldhoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FEVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésébb 2019. oktober
20-an (vasarnap) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tligyvédi képviselet

kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhil
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
illeti meg.

Indokolas

A Fellebbez6 2019. oktober 16-an 18 o6ra 06 perckor terjesztett elé fellebbezést elektronikus
levél forméjaban a Budapest Févaros IX. keriileti Helyi Valasztasi Irodanal a Budapest FOvaros
IX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (HVB) 204/2019. (X. 14.) szamu hatarozata ellen.

A Fellebbezo eldadta, hogy 2019. oktober 13-an Budapest IX. keriiletében, Ferencvarosban, a
helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, tovabba a nemzetiségi onkormanyzati
képviseldk 2019. évi valasztasa soran szamos, a valasztési eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésében szabalyozott alapelveit sértd esemény
tortént, kiilonosen, de nem kizarolagosan a Lenhossék utca, Baldzs Béla utca, Thaly Kalman
utca, Gat utca, Haller utca kérnyezetében.
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Az alabbiakban részletezett cselekmények a Fellebbez6 allaspontja szerint alkalmasak arra,
hogy a Ve. 2. § (1) a) pontja szerinti alapelv (a valasztas tisztasaganak megovasa), a Ve. 2. §
(1) bek. b) pontja szerinti alapelv (0nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban), a Ve. 2. § (1) bek.
c) pontja szerinti alapelv (esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott), tovabba a
Ve. 2. § (1) bek. e) pontja szerinti alapelv (johiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlas) sérelmét
eléidézzek, tovabba egyes esetekben a biintetd torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény 350.
§ (1) bek. szerinti a valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni
blincselekmény e) €s 1) pontjai alatt szabalyozott alakzata elkovetésének gyantjat vetik fel. A
jogsértések tomeges €s folyamatos jellegét a csatolt bizonyitékok (videdfelvételek, sajtohirek
stb.) tamasztjadk ald. A jogsértd cselekmények koziil kiemelendé a valasztopolgarok
szavazoOhelyiséghez torténd szervezett szallitdsa (mely a Ve. 2. § (1) bek. a), b), c) €s e) pontjait
sérti); tovabba a valasztopolgarok (illetve a sajtobeszdmoldk szerint a valasztopolgarokat a
szavazohelyiséghez szallito személyek) szamara szavazatukért (illetve a szallitasért,
szervezésért) cserébe anyagi eldny igérete €s anyagi elény nyujtasa (mely a Ve. fentiekben
felhivott alapelveit sérti).

A Fellebbezd sajtohireket csatol bizonyitékként, az azokban leirt allitdsokat kéri, hogy a
Fovérosi Valasztasi Bizottsag kezelje ugy, mint a fellebbezést benyujté a tényallitasok
tekintetében eldadott allaspontjat, és inditvanyozza, hogy a FOvérosi Véalasztasi Bizottsag
tekintse meg valamennyi linket, kiilonds tekintettel a sajtohirekben talalhatéd videofelvételekre:

https://index.hu/belfold/2019/10/13/valasztas csalas gyanu ferencvaros/

https://444.hu/2019/10/13/baranyi-krisztina-csoportban-hoznak-es-kisernek-be-embereket-a-
szavazokorokbe-ferencvarosban

https://hvg.hu/itthon/20191013 onkormanyzati valasztas 2019

https://magyarhang.org/belfold/2019/10/13/eloszor-utni-akartak-majd-megfutamodtak-a-
ferencvarosi-szavazatszallitok-video/

Az érintettség tekintetében a Fellebbezd hivatkozik arra, hogy a 2019. évi roma telepiilési
nemzetiségi képviselok helyi valasztasan jeldltként indult, melyre, mint koztudomast tényre
hivatkozik. Jeloltkénti nyilvantartasba vételét igazolja a valasztas.hu oldalra felt6ltott jelolti
adatlap, mely az alabbi linken tekintheté meg:

https://www.valasztas.hu/jelolt-

adatlap_nemz2019?p p_id=onkjeloltadatlap WAR_nvinvrportlet&p p lifecycle=0&p p_stat
e=normal&p p_mode=view&p p_col_id=column-

2&p p_col pos=2&p p_col_count=5& onkjeloltadatlap WAR_nvinvrportlet_ejeloltSzemel
yAzon=0746F4E309533B992A97AADEEO3E33D6& onkjeloltadatlap WAR _nvinvrportlet
vlld=294& onkjeloltadatlap WAR_nvinvrportlet vItld=688

A hataridé megtartottsaga tekintetében a Fellebbezd utal arra, hogy a fenti jogsértések 2019.
oktober 13-an torténtek, az eredmény megallapitasarol sz616 hatarozat kelte 2019. oktober 14.
A fellebbezés benyutjtasanak hatarideje: 2019. oktober 17. napja a Ve. 224. § (2) bekezdése
alapjan.
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A Fellebbez6 allaspontja szerint azon szavazatszamlalo bizottsagoknak, melyek a jogsértések
megvaldsulasanak kornyezetében 1€vo szavazokorokben mitkddtek, érzékelnitik kellett volna,
hogy tomeges, a vélasztds szabadsagat veszélyeztetd események torténtek, ezért a Ve. 170. §
alapjan fel kellett volna fiiggeszteniiik a szavazast. Az, hogy ez elmaradt, azt eredményezte,
hogy olyan valasztopolgarok tomegei (pontosan meg nem hatarozhaté szamban) adtak le
szavazatukat, akiknek szavazata nem valos preferencidikat tiikrozte, ¢s Oket jogellenes
befolyasolassal vették ra szavazatuk meghatarozott jeloltre torténd leadasara. A
szavazatszamlalo bizottsagok akkor jartak volna el jogszertien, ha a szavazast felfliggesztik, és
nem allapitjak meg a szavazas eredményét. E korben hivatkozik a Ve. 241. § (2) bek. a)
pontjara: a szavazatszamlalod bizottsagok torvénysértd moddon allapitottdk meg a szavazas
eredményét, mivel mar maga a torvényi kovetelmények ellenére fel nem fiiggesztett szavazas
is jogsérto volt. Vélelmezhetd, hogy a jogsértés olyan mértékii volt, ami érdemben befolyasolta
a roma nemzetiségi onkormanyzati képviselok valasztasanak végeredményét.

A fentiek alapjan a Fellebbezdé allaspontja szerint a roma telepiilési nemzetiségi valasztas
eredményének megallapitasa jogszabalysértd, ezért kéri a FOvarosi Valasztasi Bizottsagot,
allapitsa meg, hogy a fentiekben bemutatott tevékenységek sértik a Ve. 2. § (1) bek. a), b), c)
¢s e) pontjait; alkalmazza a Ve. 218. § (2) bek. c) pontja szerinti jogkdvetkezményt és
ismételtesse meg a roma telepiilési nemzetiségi Onkormanyzati képviselok 2019. évi
valasztasanak vonatkoz6 részét Budapest IX. keriiletében.

A fellebbezés az alabbi indokok miatt nem alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalta az iranyado jogszabalyok alkalmazasaval.

Az érintettség vizsgalata korében a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a
Fellebbez6 2019. évi roma telepiilési nemzetiségi képviseldk helyi valasztasan jeloltként indult,
ezért elfogadta az érintettségre vonatkozo érvelést és a benyujtott fellebbezést érdemben
vizsgalta.

A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasdban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzdsdnak megkonnyitésére,
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomds €s a targyi bizonyiték. Az (5)
bekezdés szerint a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli,
¢€s az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6fokt hatarozata ellen az tigyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat
be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.
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A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd
dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Fovarosi Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Fellebbezd a fellebbezést a HVB
204/2019. (X.14.) szaml eredmény megallapitasarol szolo hatarozata ellen nyujtotta be,
azonban az altala hivatkozott jogszabalyhely (Ve. 170. §) és a csatolt bizonyitékok mind a 2019.
oktober 13-4n tortént eseményekre vonatkoznak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Fellebbezd altal benyujtott bizonyitékokat
megvizsgalta, azonban megallapitja, hogy a Fellebbezd csupan az elektronikus sajtoban
megjelent hirekre hivatkozott, amelyek a Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint
bizonyitékként nem fogadhatoak el.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint tehat a Fellebbezd nem nyujtott be olyan
bizonyitékot, amely minden kétséget kizaréan igazolna, hogy a valasztas eredményét
megallapité dontés jogszabalysérto.

Réamutat tovabba a Févarosi Valasztasi Bizottsag arra a kialakult joggyakorlatra, mely szerint
egyfel6l a valasztasi alapelv sérelmére, mint jogszabalysértésre akkor alapozhatd kifogas,
illetve hatdrozat, ha nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés, melyet a jogellenesnek
mindsitett magatartas sért, masfeldl a Ve. tételes szabalydnak megsértése magaban foglalja az
alapelv sérelmét is, igy - egyéb lényeges koriilmény hidnyaban - annak kiilon megallapitasa
nem indokolt, igy arra jelen esetben sincs mod.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg az elsdfokt hatdrozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontjanak megfelelden helyben hagyja, és a fellebbezést elutasitja.

A hatérozat a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén,
231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés a) pontjan, 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szold
tajékoztatds a Ve. 222. § (1)-(2) bekezdésén, 223-225. §-an, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



