FOVAROSI VALASZTASI
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1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
28/2019. (V. 23.) FVB szamu hatarozataval

a Kocsis-Cake Olivio (a tovabbiakban Kifogastevo), altal benyujtott kifogas targyaban, 7 igen
szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy az
ismeretlen(ek) altal a Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelolé
szervezetek logéjaval kihelyezett, ugyanakkor jeloltjiiket lejarato valasztasi plakat
megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét, és a 144. § (2)
bekezdésében eloirt rendelkezéseket.

A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott harom napon beliil az tigyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésdbb 2019. majus 26-an
lakcimét (székhelyét) €s — ha a lakcimétdl (sz€khelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon ¢l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo
okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat, valamint vélasztdsa szerint telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Kifogastevé 2019. majus 21-én 14.37 érakor, elektronikus uton, kifogast nyujtott be a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsdghoz a 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés e) pontjanak megsértése és a 144. § (2) bekezdésében eldirt rendelkezések megsértése
miatt. Kifogasaban eléadta, hogy Budapest kozigazgatasi teriiletén szamtalan helyen jelentek
meg a fényképével, illetve az MSZP, valamint a Parbeszéd Magyarorszagért Part logdjaval
ellatott, impresszum nélkiili, gytiloletre uszito plakatok. A Kifogéstevo kifejtette, hogy a 2019.
évi eurdpai parlamenti valasztdsokon az MSZP-Parbeszéd lista 41. helyen szerepel, igy
jeloltnek mindsiil, meglatasa szerint a Ve. 345. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Teriileti
Vélasztési Bizottsag az illetékes minden olyan {igyben, amely iigy kizardlag a tertiletét érinti.
Tudomasa szerint a plakatok kizarélag Budapesten lettek kihelyezve, igy szerinte a Févarosi
Vilasztasi Bizottsag hataskore és illetékessége egyarant fennall.
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Kifejtette tovabba, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast tigy kell benyujtani, hogy
az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogds elbiralasdra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztéasi
bizottsaghoz. Tudomasa szerint a plakatok 2019. majus 18. napjan jelentek meg Budapesten,
igy a benyujtasi hatarid6 2019. majus 21. napja 16.00 ora.

E korben el6adja tovabba, hogy a sérelmezett jogszabalysértés folyamatosan fennall, mivel a
plakatok jelenleg is ki vannak helyezve, igy a Ve. 209. § (2) bek. alapjan a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nytjtani. A fentieknek megfelelden
allaspontja szerint kifogasat térvényes hataridében nyujtotta be.

Kifogastevd szerint 2019. majus 18. napjan Budapesten a Klauzal téren, a Dob utcdban, a
Rakoczi téren, illetve a 4-6 villamos Utiranyaban tobb helyen ismeretlen személy vagy szervezet
a jelen kifogas 1. sz. mellékleteként csatolt fényképen lathatd plakatot helyezte ki. A plakaton
a fényképe, a neve, illetve a jelold szervezete, a Parbeszéd Magyarorszagért Part felirat
szerepel, a fénykép felett a ,,Tobb niggert Briisszelbe!”, mig alatta a ,,Szavazz Ram és nem
leszek itt!”, tovabba a Parbeszéd és az MSZP neve és logdja mellett ,,a joféle kivandorlasért”
felirat van feltiintetve. A plakaton a kiado neve, székhelye, és a kiadasért felelés személy neve
nincs feltlintetve, és a partlogok jogszerttlen feltiintetésével azt a latszatot kelti, mintha a jel616
szervezetek hivatalos kampanyeszkoze lenne.

Hivatkozik a Ve. 140. §-ara, mely kimondja, hogy kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan
eszkodz, amely alkalmas a vélasztdi akarat befolyédsoldsara vagy annak megkisérlésére, igy pl.
a plakat és a Ve. 144. § (1) bekezdésére, mely szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtol fliggetlentil.

A plakat, a Kifogastevo allaspontja szerint az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket sérti meg:

Ve.

2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazéasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezd
alapelveket:

e) johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas.

144. § (2) A kampanyiddszakban a jel6l6 szervezetek és a jeloltek engedély €s bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tlintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasert felelds
személy nevét.

Magyarorszag Alaptorvénye

. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait.

Il. cikk

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az ¢élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

I1. cikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldz6 banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni,
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VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi ¢€letét, otthonat, kapcsolattartasat és
jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsadga és a gyiilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan- €s csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

IX. cikk

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosdganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltdsaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozo személyek - torvényben meghatarozottak szerint - jogosultak a kozosséget
sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket birosag elott
érvényesiteni.

Ptk.

2:42. § [A személyiségi jogok altalanos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény ¢és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi €let, az otthon, a masokkal vald - barmilyen
modon, illetve eszkdzzel torténd - kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat
szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

2:43. § A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen

C) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

g) a képmashoz vald jog megsértése.

2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme]

(1) A koziligyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorldsa a kdzéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltosadg sérelme nélkiil
korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthondnak
sérelmével.

(2) A kozeéleti szereplot a koziigyek szabad vitatdsanak korén kiviil esd kozléssel vagy
magatartdssal szemben a nem kozéleti szerepldvel azonos védelem illeti meg.

2:45. § [ A becsiilethez €s johirnévhez valo jog]

(1) A becsiilet megsértését jelenti kiillonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasoléasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas.

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt
sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

A Kifogastevd szerint a plakat terjesztdje a johiszem és rendeltetésszerti joggyakorlas alapvetd
kovetelményét megsértve valotlan tartalmu, hamis latszatot keltd, és az emberi méltosagot
sulyosan sértd valasztasi falragaszt helyezett ki tobb helyen, amellyel a Ve., az Alaptorvény és
a Ptk. rendelkezéseit egyarant megsértette. A plakat nyilvanvaloan alkalmas a valasztoi akarat
befolyasolasara. A plakat szohasznalata (nigger, stb.), és annak sugalmazésa, hogy az a joféle
kivandorlas, ha Briisszelbe keriilve eltiinik Magyarorszagrol, véleménye szerint olyan foka
jogsértés, amely parjat ritkitja a jelenlegi felfokozott politikai légkdrben és eldurvult
kozbeszédben is.
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Az impresszum nélkiili, de a jelold szervezetek logdjat megtéveszté modon feltlintetd plakat
méltatlan a valasztasi eljarashoz, az Europai Unio és Magyarorszag jogrendjéhez és alapvetd
értekeihez.

Kifogastevo szerint nem sziikséges annak kiilon elemzése, hogy milyen fokon sértette meg a
plakat az alapvetd jogait, igy kiilondsen az emberi méltosaghoz valo alapjogat.

Ezért kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy sziveskedjen a jelen kifogasanak helyt adni, és
dontéstikkel vilagos jelzést kiildeni a valasztasi kampany Osszes résztvevojének arra nézve,
hogy sem a véleménynyilvanitds szabadsaga, sem pedig a valasztdsi kampany nem teszi
lehetdvé sem személyek, sem pedig kozdsségek emberi méltosaganak a megsértését.

A fentick alapjan kéri a FOvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a jelen kifogasanak
sziveskedjenek helyt adni, a Ve. 218. § (2) bek. a) pontja alapjan a jogszabalysértés tényét
megallapitani, és amennyiben az eljaras soran a plakatok kihelyezdje ismertté valna, gy e
személyt vagy szervezetet a b) pont alapjan a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltani.

A kifogas részben alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 208. § szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint kampanyiddszakban a jel6ld szervezetek és a jeloltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét,
székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a bizonyitékként csatolt plakatrol készitett képet megvizsgalta
¢s megallapitotta, hogy az valoban nem tartalmazza a Ve. 144. § (2) bekezdésében eldirtaknak
megfelelden a kiadd nevét, székhelyét, valamint a kiadasért felelds személy nevét. A plakat igy
e tekintetben jogsértd modon keriilt elkészitésre.
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A Fovarosi Valasztdsi Bizottsagnak ezen tilmenden abban kellett donteni, hogy az
ismeretlenek altal kihelyezett plakat megsértette-e a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, avagy nem.

A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol. A 140. § szerint kampanyeszkoznek
mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolydsoldsara vagy annak
megkisérlésére, igy kiilonosen a a) plakat, b) jelol6 szervezet vagy jelolt altal tortént kozvetlen
megkeresés, ¢) politikai reklam és politikai hirdetés, d) valasztasi gytilés. A Fovarosi Valasztasi
Bizottsdg megallapitja, hogy az ismeretlenek altal elhelyezett az MSZP ¢s a Parbeszéd
Magyarorszagért Part logdjaval ellatott, ugyanakkor a jeloltet lejaratod plakat elhelyezése sérti
a jelold szervezetek és a jeldlt johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlasat, a Ve. 2. § (1)
bekezdésének e) pontjat.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Kifogastevd tovabbi Magyarorszag
Alaptorvényére és a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyv idézett jogszabalysértéseire
figyelemmel van ugyan, azonban a fenti jogszabalyokra, mint a valasztasi jogvitat eldont6 szerv
a valasztasra irdnyadé jogszabdly, a valasztas €s a vélasztasi eljaras alapelveinek megsértését
vizsgalja. Az Alaptorvény és a Ptk. Kifogéstevd altal idézett rendelkezései nem tartoznak ezek
kozé.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag ezen dontése meghozatalakor hivatkozik a 126/2019. szamu
NVB hatarozatban foglaltakra: ,,[11] A Bizottsag felhivja a figyelmet, hogy az Alaptoérvény T)
cikkének (2) bekezdése alapjan ,,[j]ogszabaly a torvény, a korméanyrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallo
szabalyozé szerv vezetdjének rendelete és az onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a
Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségéllapot idején
kiadott rendelete”. A (3) bekezdés szerint jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.[12] Az Alaptorvény tehat — szemben a korabbi alkotmannyal — sajat magat a
fenti formaban formalisan is megkiilonbdzteti a jogszabalyoktdl. Ebben az értelemben tehat az
Alaptorvény nem tekinthetd a Ve. szerinti valasztasra iranyado jogszabalynak.[13] A Ve. 208.
§-4bol azonban az is kovetkezik, hogy a valasztasi alapelvek, amelyeket az Alaptorvény 2. cikk
(1) bekezdése, valamint 35. cikk (1) bekezdése rogzit kdzvetleniil is hivatkozhatoak, azokra
jogorvoslati kérelem alapozhatd. Egyéb esetben valasztasi anyagi jogszabalyra — jelen
valasztasi eljarasban az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol szold 2003. évi CXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Eptv.) rendelkezésére — vagy a Ve. szabdlyaira hivatkozassal
lehetséges jogorvoslati kérelem eldterjesztése. Egyéb jogszabalyi, jogforrasi rendelkezések
megjelolése, csak ezen vdalasztisi jogszabalysértés megjeldlésén tal lehetséges.[14] A
Bizottsag felhivja a figyelmet, hogy a sajat és a Kuria gyakorlatdban is szdmos esetben biralt el
olyan beadvanyokat, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos, a valasztasi
kampanyban okozott jogsérelem miatt kerestek jogorvoslatot. Ezek tulnyomé tdbbsége
megjelolt jogszabalysértést, mégpedig jellemzden a Ve. valamely rendelkezését, és a kérelem
helytallésdga esetén az elbirdldo szerv is a Ve. valamely rendelkezésének a megsértését
rogzitette. [Kvk.1.38.443/2014/4. Kvk.1.38.024/2014/3. Kvk.1.37.226/2015/2.



28/2019. (V. 23.) FVB

Kvk.11.37.394/2015/2. szamt végzések] [15] Az Alkotmanybirdsag tobb izben hivatkozott ra,
hogy a valasztasi tigyben eljaré birdésagoknak természetesen figyelemmel kell lenni az
Alaptorvény rendelkezéseire, ugyanakkor megerdsitette, hogy a valasztasi jogvitat eldontd
szervek a valasztasra iranyado jogszabaly, a valasztds €és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértését vizsgaljak. [9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat [40], 16/2019. (V. 14.) AB hatérozat
[14]]. Az Alaptorvény Beadvanyozo6 altal felhivott rendelkezése nem tartozik ezek koze.”

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem
allapithato meg minden kétséget kizardan a jogsértd, ezért a jogsértot a tovabbi jogsértéstol
eltiltani nem lehet.

Mindezek alapjan a FOvérosi Vélasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdés b)
pontjan, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a Ve 144. § (2) bekezdésén, valamint a Ve 2 § (1)
bekezdésének e) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. §
(1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. majus 23.

Dr. Temesi Istvan s.k.

Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



