FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
276/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

aB Gy

altal a Budapest Févaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 221/20109.
(10. 14.) szamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés targyaban, 4 igen szavazattal,
egyhangulag a kdvetkezd hatdrozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {tél6tablahoz cimzett
fellilvizsgalati kérelmet nyuajthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésdbb 2019. oktober
20-an (vasarnap) 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

A Budapest Fovéaros VIII. keriileti Helyi Véalasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
a 221/2019. (10. 14.) szamu els6fokt hatarozataval megallapitotta a Budapest VIII. keriilet
telepiilési ROMA nemzetiségi onkormanyzati képviseldk valasztasanak eredményét.

A HVB elsé6foku, eredményt megallapitd hatarozata ellen B Gy (a tovabbiakban:
Fellebbezd) 2019. oktdber 15-én, a torvényes hataridon beliil, fellebbezéssel fordult a Févarosi
Vilasztasi Bizottsdghoz.

1



276/2019. (X. 17.) FVB

El6adja, hogy O és csapata az EKE Erdekvédelmi Egyesiilet Szava Vince Orszagos Elnok
tamogatasaval indult el.

Kériilbeliil 350-400 (db). regisztraciot adott le a VIII. Keriileti Onkorméanyzatban. Ebbél
koriilbeliil 10-15 (db) lett hivatalosan elutasitva, amelybdl tobbet idében tudott javitani.
Hozzavetolegesen 175 (db). regisztraciordl nem kapott semmilyen értesitést email forméjaban
a email cimre, valamint postai uton sem kaptak az emberek levelet.

Fellebbezésében eldadja, hogy a legtobb szavazdkorben kérésre sem adtdk ki a zold
boritékot. Valakinek adtak magyarazatot, hogy nincs a listan, valakit pedig egyszeriien csak
elkiildtek. A Matyas Tér 4. (29-31)-es szavazokorben elhangzott olyan mondat is, hogy
technikai okok miatt nem lehet szavazni Boros Gydrgy és csapata listajara, erre kiilon felhivtak
a figyelmet, majd a soron érkez6 embernek automatikusan nyujtottak at a zdld boritékot.
Allitasa szerint ezt személyekkel is bizonyitani tudja.

Véleménye szerint ezzel megfosztottak a szavazas jogatdl az embereket.

Megemliti, hogy ezt jelezte a (TASZ) Tarsasag és Szabadsag Jogokért és az EKE Erdekvédelmi
Egyesiilet felé, akik szintén megteszik a kelld intézkedést.

Beadvanyaban ujraszamlalast, valamint Gjra szavazast kér a 2019.10.13-ai Budapest VIII.
Kertileti Nemzetiség Roma Valasztas végeredménye ellen.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati
kérelmet lehet benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell a 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat.

AVe.241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapito
dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdo dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 231. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be,
b) elkésett,
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C) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,
d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az iratanyag attanulmanyozasa utan megallapitja, hogy a
fellebbezd jogorvoslati kérelmében konkrétan nem jelolt meg jogszabalysértést, valamint
konkrét bizonyiték és jogi okfejtés nélkiil inditvanyozta a szavazatok Ujraszamlalasat és Uj
szavazas elrendelését.

Fentiekre tekintettel a fellebbezés nem felel meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
kovetelménynek, igy érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatéarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 222. §-an, a 223. § (3) bekezdésén, a 231. § (1)
bekezdés d) pontjan, 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslati lehet6ségrol szo16 tajékoztatas a Ve.
221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, az illetékekrol
sz010 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S)
pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.K.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
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