FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

272/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a Mihaly Zoltanné

) altal a Budapest Fovaros XV. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsag 186/2019.(X. 14.) szamu, Budapest XV. kerillet 03. szamu egyéni
valasztokeriiletben az egyéni Onkormdnyzati képviseld valasztds eredményét megallapitd
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 3 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében,
a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja, fellebbezést
elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb
2019 oktéber 20-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyeében tigyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros XV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
a 186/2019. (X. 14.) szamu els6foku hatarozataval megallapitotta a Budapest XV. keriilet 03
egyéni valaszto keriiletében az egyéni 6nkormanyzati képviselk valasztasanak eredményét.

A HVB elséfoku, eredményt megallapitoé hatarozata ellen Mihaly Zoltanné (a tovabbiakban:
Fellebbez6) 2019. oktdber 16-an, a térvényes hataridén beliil, fellebbezéssel fordult a Févarosi
Vilasztasi Bizottsdghoz.

Fellebbezésében hivatkozott a HVB 2019. oktober 13. napjan 06.00 orakor kezd6do iilésérdl
késziilt jegyzokonyvben foglaltakra.
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Beadvanyaban eldadta, hogy a XV. kertilet 3. egyéni valasztokeriilet 13. szamu szavazokorben
az urna zarast kovetden olyan szavazolapot talaltak, melyen a 13. szdmu szavazokori jeldltek
neve, de nem a 013. szamu szavazokor pecsétje volt rajta, hanem a 10-es sz. szavazokori pecsét.
A 013. szamt szavazokori jegyzOkonyv nem tartalmazza az 1 db plusz szavazokori tobbletet,
annak ellenére, hogy egy szavazolappal tobb volt bedobva az urndkban. Ennek kapcsan
felmeriilt a kérdés, hogy miért nem tartalmazza ezt a tényt a jegyz6konyv, hogyan juttathatott
be valaki olyan szavazolapot az urnaba, amelyen nem a 13. szavazokori bélyegzd szerepelt.
Leirta tovabba, hogy a szavazatszamlalo bizottsdg egyik tagjanak elmondésa alapjan és a
mellékelt nyilatkozat szerint is észlelték, hogy nem minden szavazélapon rendesen kiolvashato
a bélyegzd lenyomat. A 10. szamu bélyegzdlenyomatot tartalmazo6 szavazdlap megtalalasakor
a Szavazatszamlalo Bizottsdg elndke utasitdsara a pecsétek ellendrzése nem folytatodott. A
plusz szavazolapot az SZSZB elkiilonitette, de a tovabbi vizsgalatot a szavazodlapok
tekintetében elvetette.

Fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a jelenlétében a 3.szamu valasztokorzet 013-014-es
szavazOkor valamennyi szavazolapjat vizsgalja meg a Valasztasi Bizottsag, annak érdekében,
hogy az érvényesnek elfogadott szavazdlapok kozé keriilt-e barmilyen okbol idegen
szavazOkori pecséttel ellatott szavazolap, vagy eredetileg érvényesnek elfogadott olyan
szavazoOlap, amelyen a bélyegzdlenyomat sorszama nem latszik, és ezéltal nem donthetd el,
hogy az valdban a szavazatszamlalo bizottsag altal lepecsételt szabalyos szavazolap. Kérte
vizsgalni a szavazokori bélyegzok helyességét, azok olvashatdsagat, és kérte az érintett
szavazokorokben (010. 013.) a szavazolapok szamat is.

A Fellebbezd kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy tegyen renddrségi feljelentést annak
tisztdzasa érdekében, hogy hogyan keriilhetett a szavazodlapra olyan bélyegzd lenyomat, amely
bélyegz6 az adott szavazokdrben nem lehetett.

A Fellebbez0 jogszabalysértésként a 2010. évi L. torvény 14. §-at jelolte meg.

Fellebbezéséhez csatolt 2 db nyilatkozatot és 1 db jegyzdkdnyvet
A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes €s jogl személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat
be.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztdsi bizottsdgnak a valasztds eredményét
megallapitd dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények dsszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

A Ve. 223.§ (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,,Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati
kérelmet lehet benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen.”

Fovarosi Valasztasi Bizottsag a beadvanyt érdemben megvizsgalta és megallapitotta, hogy a
Fellebbez6 nem bizonyitotta és nem is kell6képpen valdszintsitette a benyujtott
dokumentumokkal jogszabalysértést.
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A 13. szavazokdrben észlelt 1 szavazolap tobbletet a SZSZB jegyzokonyvben rogzitette,
megfelelden dokumentélta, ¢és azt szabalyosan elkiilonitette, nem szamitotta be az érvényes
szavazatok koz¢, az SZSZB szabalyosan jart el.

A 14. szavazokorben észrevételezett pecsét elmosodasokra vonatkozdan a szavazast kovetéen
3 nappal utolagosan tett nyilatkozattal a Févarosi Valasztasi Bizottsag nem tartja indokoltnak
a leadott szavazatok tjra szamolasat. Allaspontja szerint amennyiben a szavazatok szamlalasa
soran barmelyik bizottsagi tag szabalytalansagot észlel, azt ott helyben kell jeleznie és azt
jegyzokonyvben rogziteni sziikséges. A 14. szavazdkorben késziilt jegyzokonyvet Fellebbezo
nem csatolt, azonban a F&varosi Valasztasi Bizottsag a hivatalbol rendelkezésére allo
jegyzbkonyvet megvizsgalta és megallapitotta, hogy abban nem szerepel rendellenességre utalo
bejegyzés.

Utal ebben a korben a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Kuaria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu
végzésében kifejtett jogi allaspontra is, mely szerint a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat
annyiban is specialis az egy€b valasztasi jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés pontos
megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni,
amely legaldbb a valoszinlsités szintjén alatamasztja az eredmény megallapitdsa soran
bekovetkezett jogsértéseket.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 241. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslati lehet6ségrol szo1o tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak
(1) - (4) bekezdésén, 225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény
37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



