FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

271/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Erdss Gabor altal a Budapest Fovaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 201/20109.
(X. 14.) szamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés targyaban, 4 igen szavazattal,
egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésdbb 2019. oktober
20-an (vasarnap) 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként val6 benyujtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest FOvaros VIII. keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
a201/2019. (X. 14.) szamu els6foku hatarozataval megallapitotta a Budapest VIII. kertilet 03.
szamu egyéni valasztOkeriiletben az egyéni Onkormanyzati képviselok valasztasanak
eredményét.

A HVB elsofoku, eredményt megallapitd hatarozata ellen dr. Eréss Gabor (a tovabbiakban:
fellebbezd) 2019. oktober 16-an, a torvényes hataridon beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal,
fellebbezéssel fordult a Févarosi Vélasztasi Bizottsdghoz.

Beadvanyaban a 24. szamu szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapito
dontését kifogasolta, és kérte a 24-es szavazokorben az egyéni valasztokeriileti szavazatok
ujraszamolasat.

Fellebbez6 indokoldsaban hivatkozott arra, hogy az SZSZB-be delegalt aktivistaik (Horvath
Attila és Csizmadia Benedek) a valasztas éjszakajan rendkiviili pszichés nyomas alatt alltak,
nagyon siettették, siirgették oket, kiilondsen a jegyzOkonyv vezetdje.
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A delegaltak ,,egybehangzoan allitottak”, hogy a szavazokorben Fellebbezd 192 szavazatot,
Dudas Istvan Jozsefné 152, mig Mester Marton Tamas 7 szavazatot kapott. Ezzel szemben a
jegyzoékonyvben az szerepel, hogy Dudas Istvan Jozsefné 192, Mester Marton Tamas 152, mig
Fellebbezd 7 szavazatot kapott.

Allaspontja szerint mivel a tobbi szavazokorben 50 % feletti eredményt ért el, igy az érintett
szavazokorben elért szavazatarany nem felelhet meg a valosdgnak, a jegyzOkonyv téves
adatokat tartalmazhat.

Kéri a valasztasi bizottsagot, hogy a fellebbezésnek adjon helyt, biralja feliil a 201/2019. (X.14.)
szamu hatarozatot ¢és a 24. szavazokorben az egyéni valasztokeriileti képviseldi szavazatok
ujraszamolasat rendelje el.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,,A valasztisi bizottsagnak a valasztds eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benytjtani.”

A Ve. 231. § (1) bekezdése szerint ,,A fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.”

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezd jogorvoslati kérelmében konkrét
bizonyiték és jogi okfejtés nélkiil inditvanyozta a szavazatok Ujraszamlalasat. A HVB
felterjesztése alapjan az FVB szamara a tdmadott hatarozat, és a szavazokori jegyzOkonyv
masolata allt csak rendelkezésre.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy fellebbez6 a beadvanyaban konkrétan nem
jelolt meg jogszabalysértést, ennek kovetkeztében a fellebbezés nem felel meg a Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelménynek, igy érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag utal a Karia Kvk.I11.37.500/2014/6. szamu végzésében kifejtett
jogi allaspontra, mely szerint a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az
egyéb valasztasi jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjelolése mellett
annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a
valoszinlisités szintjén alatdmasztja az eredmény megallapitdsa soran bekdvetkezett
jogsértéseket. A Kuria allaspontja szerint a bizonyitasi kdtelezettséget a fellebbezd eljarasjogi
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lehetdsége altal meghatarozott médon lehet megkdvetelni. E korben a Ktria elegenddnek itélte
a kérelmezdk altal delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valdsziniisitéséhez.

A jelen ligyben Beadvanyoz6 szavazokori delegalti nyilatkozatokat nem csatolt. A korlatozott
bizonyitasi helyzet szem elOtt tartdsa mellett sem allt a Fovarosi Valasztasi Bizottsag
rendelkezésére elégséges adat a beadvany érdemi vizsgalatdhoz. A jogszabalysértés konkrét
megjelolése, €s bizonyitékok hidnyaban a fellebbezés érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

Mindezek alapjan a F6varosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés d) pontjan,
241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szold tajékoztatas a Ve. 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an az illetékekrol szold
tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan,
valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (I11. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovérosi Valasztasi Bizottsag
elnok



