FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
269/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Matyas Ferenc, mint a MOMENTUM, DK, MSZP, PARBESZED, LMP és JOBBIK
jeloldszervezetek Budapest IX. keriiletében a 2019. évi 6nkormanyzati valasztasi eljaras soran
valasztassal kapcsolatos ligyekben eljarni jogosult képviseldje (a tovabbiakban: Beadvanyozo)
altal a Budapest Fovaros IX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 196/2019. (X. 13.) szamu
els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, ketté igen szavazattal, ketté nem
szavazat ellenében, elnoki szavazattal, a kovetkez6 dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [téltablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésébb 2019. oktdber
20-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént vald benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.
Indokolas

Beadvanyozo6 2019. oktober 11-én kifogast nyujtott be a Budapest Févaros IX. kertilet Helyi
Vilasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak, valamint 144. §
(2) bekezdésének megsértése miatt.

Kifogasdban eldadta, hogy Bacskai Janos a Fidesz-KDNP Budapest IX. kertilet
polgarmesterjeldltje ¢és a 4. szamu képviseldi egyéni valasztokeriilet képviseldjeloltje.
Személyét a HVB a 2/2019. (VIII. 24.) és 6/2019. (VIII. 24.) szam® hatarozataval vette
nyilvantartasba, a Fidesz-KDNP jeloltjeként.
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Beadvanyozo6 arra lett figyelmes 2019. oktdber 10-an 9 6ra 42 perckor, hogy Bacskai Janost
népszersito plakatok keriiltek kihelyezésre a Raday utca 52. szamu haz ajtajan, ragasztott papir
formajaban, melyek kedvezményes krumpli és alma vasarra torténd felhivast tartalmaztak.
A szo6rolap aljan szervezoként a Fidesz kertilt feltiintetésre.

Beadvanyozo6 hivatkozott arra, hogy a Ve. értelmében kampanyeszkdznek mindsiil minden
olyan eszkoz, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara. Kiilonosen ilyen a Ve. 144.
§-aban szabalyozott plakat. Egy kedvezményes vasar, amit az egyik jelol0 szervezet szervez a
valasztdsi kampany hajrajdban, egyértelmiien alkalmas a valasztdi akarat befolyasoldsara.
A valasztasi kampanyeszko6zok klasszikus formdja a plakat. A vélasztasi kampany tekintetében
plakatnak mindsiil a falragasz, barmilyen felirat, a szoérdlap, a vetitett kép, az embléma,
fliggetleniil attol, hogy milyen formaban, milyen méretben, milyen hordozdéanyagon jelenik
meg [Ve. 144. § (1) bek.]. A csatolt falragasz, mivel alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara,
plakatnak mindsiil.

Beadvanyozo allaspontja szerint a plakat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a
144. §-anak (2) bekezdésére tekintettel torvénysértd. A Ve. 144. § (2) bekezdés rogziti, hogy a
kampanyiddszakban a jelolo szervezetek és a jeloltek engedély ¢és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot, ugyanakkor a plakaton fel kell tiintetni a kiadod nevét, székhelyét és a
kiadasért felelés személy nevét. Mivel Béacskai Janos plakatjai sehol nem tartalmazzak az
impresszumot, a plakat ilyen modon torténd kihelyezése sérti a Ve. 144. § (2) bekezdésében
foglalt tilalmat.

Bizonyitékként csatolta a plakatrol készitett digitalis fényképfelvételeket.

Beadvanyozo6 minderre figyelemmel azt kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja,
144. § (2) bekezdése és 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint ismételten allapitsa meg a
jogsértés tényét, és a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a FIDESZ - Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetet tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstdl, haladéktalanul kotelezze a jogsértés megsziintetésére, és mivel szerte a
Réday és Lonyai utcaban hasonlé plakatok keriiltek kihelyezésre, a jogsértd plakatok azonnali
eltavolitasara, valamint a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a valasztasi kampany
szabalyainak ismételt és szandékos megsértése miatt szabjon ki megfeleld birsagot a FIDESZ -
Magyar Polgari Szovetség ¢és a Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezettel szemben.
Ennek kiszabasa soran vegye figyelembe, hogy impresszum hidnya miatt mar ismételt
szabalyszegésr6l van sz6, hogy a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezet sorozatosan €s szdndékosan, a HVB és az FVB
dontéseit semmibe véve sérti a Ve. plakatolasra vonatkozo szabalyat: a Ve. 144. § (2)
bekezdését, a kotelezden eldirt impresszum hianya miatt.

A HVB a 196/2019. (X. 13.) szamu hatarozataval elutasitotta a kifogast. A hatarozat indokolasa
szerint a kifogasban hivatkozott kedvezményes krumpli és alma vasar alkalmas lehet a valasztoi
akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, azonban a HVB allaspontja szerint kérdéses,
hogy a bizonyitékként csatolt felvételen 1€vo értesités (,,felhivast tartalmazo ragasztott papir™)
kampéanyeszkdznek mindsiil-e.
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A HVB megitélése szerint az értesités a zoldség- és gylimolcsvasarlas lehetdségérdl inkabb
buzdit az egészséges ¢letmddra, az egészséges taplalkozasra, mintsem politikai befolyasolasra.
A felhivas a HVB szerint nem a valasztopolgarokat szolitotta meg, hanem a lakossagot
tajékoztatta az akcios vasarlas lehet0ségérol.

Fentiek figyelembevételével a HVB megallapitotta, hogy a kifogashoz mellékelt
fényképfelvételen lathatod falragasz nem mindsiil a Ve. 144. § (1) bekezdés szerinti valasztasi
plakatnak, ezért a kifogast elutasitotta.

A hatarozat ellen Beadvanyoz6 2019. oktéber 16-an, a torvényes hataridon beliil, fellebbezést
nyutjtott be a HVB-hez, amelyet a Helyi Valasztasi Iroda még ezen a napon felterjesztett a
Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz (FVB).

Beadvanyoz6 szerint a HVB dontése jogsért. Hivatkozik a Ve. 140. §-ara, amely szerint
kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztoéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére. Ilyen kiilondsen az a) pont szerinti plakat. A Ve.
144. § (1) bekezdése szerint, plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtol fiiggetlenil. A Ve. a kampanyeszkozok alol a
maganszemélyek kozti kommunikacid esetében tesz kiilonbséget, amikor kimondja, hogy nem
minésiil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok - mint
maganszemélyek - kozotti személyes kommunikacid, fliggetleniil annak tartalmatol és
formajatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a birosdgok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami
szervek jogszabalyban meghatdrozott feladatuk soran végzett tevékenysége [142. §].
Tekintettel arra, hogy a ragasztason a Fidesz neve ¢€s 16go6ja szerepel, 6 hivta életre a
kedvezményes vdasart, ezért azt nem lehet maganszemélyek kozotti kommunikacionak
tekinteni. Kifejti Beadvanyozo, hogy azt maga a HVB is elismerte, hogy a felhivas alkalmas a
valasztdi akarat befolyasoldsara. Ezért, megitélése szerint, az mindenképpen plakatnak
mindsiil, amire alkalmazni kell a Ve. 144. §-aban foglalt rendelkezéseket, igy a Ve. 144. § (2)
bekezdésében foglalt impresszum kovetelményét, aminek a szoban forgd plakat nem tesz
eleget.

Fentiekre tekintettel Beadvanyozo kéri, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan a tamadott hatdrozatot igy valtoztassa meg, hogy a jogsértést
megallapitja, és a Fidesz-KDNP jel6lé szervezetre, mivel az 6 érdekkoriikben kertiiltek
kiragasztasra a plakatok, birsagot szabjon ki.

A fellebbezés nem alapos.

AVe. 221. § (1) rogziti, hogy a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtol fiiggetlentil.

A Ve. 144. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kampanyid6szakban a jelolo szervezetek
¢s a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a
kiado6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.
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a fellebbezést érdemben vizsgalta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a IX. keriilet Raday utca 52. szamu haz
ajtajara kihelyezett felhivas egy kedvezményes vasar megrendezésérél nyujt tajékoztatast.
A felhivas tehat — annak ellenére, hogy azon megjelolésre keriilt a FIDESZ JOZSEFVAROSI
SZERVEZETE — nem politikai rendezvényt, valasztasi kampanyeseményt népszerisit. Célja
nem a valasztoi akarat befolyasolasa, hanem vasarlasra buzditas. Nem a valasztopolgaroknak
sz6l, hanem mindenkinek, aki a rendezvény irant érdeklédik. Ezért az FVB véleménye szerint
a kifogasolt felhivas nem tekinthetd valasztasi plakatnak, igy nem vonatkoznak ra a Ve. 144.
§-aban foglalt, a vélasztasi plakattal szemben tamasztott kdvetelmények.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a HVB jogszertlien jart
el, amikor a kifogast elutasitotta, igy az FVB az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, 144. § (1)-(2) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén,
231. § (4)-(5) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1)-(2)
bekezdésén, 223-225. §-an, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. §
(1) bekezdésén és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



