FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

267/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a dr. M. F. (a tovabbiakban: Fellebbez6) Budapest Fovaros IX. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 194/2019. (X. 13.) szamu elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban
5 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag Budapest Fovaros IX. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
194/2019. (X. 13.) szamu hatarozatat helybenhagyja, és a fellebbezést elutasitja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésébb 2019. oktober
20-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tligyvédi képviselet
kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valéd benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg. Az érintettséget indokolni kell.
Indokolas

Dr. M. F. (atovabbiakban: Kifogastevd), a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjdnak, valamint a
144. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt, 2019. oktober 10-én 09:47 orakor, valamint
11:03 orakor és 11:05 drakor ugyanazon targyban, egymassal sz6 szerint megegyezd kifogast
nyujtott be elektronikus tton a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezetet, valamint dr. Bacskai Janos
polgarmesterjeloltet népszeriisit plakatok miatt. Az elsé idépontban benyujtott kifogashoz 4
db fényképfelvételt mellékelt a Kifogastevd, majd ugyanezen 4 db fényképfelvételt kettd
részletben Ujra megkiildte a masodik €és harmadik alkalommal. A kifogast megvizsgalni és
elbiralni a hianytalanul, elsd alkalommal benyujtott elektronikus levél alapjan tudta a IX.
Kertileti HVB.

Kifogastevo eldadta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a), illetve ) pontja szerint a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazéasa soran érvényre kell juttatni a vélasztds tisztasaga megdvasanak,
illetve a johiszem ¢és rendeltetésszerii joggyakorlasnak az elvét.

Bacskai Janos a Fidesz-KDNP Budapest IX. keriilet polgarmesterjeloltje €s a 4. szamu
képviseldi egyéni valasztokeriilet képviseldjeldltje. Szemeélyét a Budapest Fovaros IX. Kertilet
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Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2/2019. (VIIL. 24.) sz. és 6/2019. (VIIL 24.)
sz. hatarozataval vette nyilvantartasba, a Fidesz-KDNP jeloltjeként.

A kérelmezo arra lett figyelmes 2019. oktdber 8-an 9 6ra 42 perckor, hogy Bacskai Janost
népszersito plakatok keriiltek kihelyezésre a Kinizsi u. 1-7. el6tti oszlop két oldalara, 9 6ra 49
perckor a Lonyay utca-Gonczy Pal utca sarkan talalhato oszlopra.

A HVB a 184/2019. (X. 3.) sz. hatarozataban, a Févarosi Valasztasi Bizottsag pedig 233/2019.
(X. 07.) FVB szamu hatarozataban megallapitotta, hogy

- a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetet
népszeriisitd, "EGYSEG. ERO. EGYETERTES." felirata plakatok kihelyezése a Ve. 144. § (2)
bekezdésének megsértése miatt, és

- a Bdacskai Janos polgarmesterjelolt nevét, valamint az érvényes szavazatot mutatd 4brat
tartalmaz6 plakatok szintén a Ve. 144. § (2) bekezdésének megsértése miatt jogsértéek. A HVB
¢s az FVB a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetséget ¢s a Kereszténydemokrata Néppartot
eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

A kérelmezd megallapitja, hogy a HVB ¢és az FVB dontéseit figyelmen kiviil hagyva a
jogszabalysértd plakatok nem keriiltek eltavolitasra, azok a csatolt képi bizonyitékokbol
kitinden szdmos helyen, nagy koncentrdcidoban vannak még mindig jelen a keriiletben. A
plakatok tovabbra sem tartalmaznak impresszumot, ezért sértik a Ve. 144. § (2) bekezdését. A
FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezet nem
tett eleget torvényes kotelezettségének, amivel szandékosan rosszhiszemli magatartast tanusit,
ezért szandékosan €s ismételten megszegte a Ve. 144. § (2) bekezdésének és a rendeltetésszerti
joggyakorlas Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjdban rogzitett kovetelményét.

A kérelmezd minderre figyelemmel azt kéri, hogy a Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi
Vilasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja és 144. § (2) bekezdés és a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontja szerint ismételten allapitsa meg a jogsértés tényét, és a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetet tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl, haladéktalanul kotelezze a
jogsértés megsziintetésére, a jogsértd plakatok azonnali eltavolitdsara, és a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a valasztasi kampany szabalyainak ismételt és szandékos megsértése
miatt szabjon ki megfeleld birsagot a FIDESZ - Magyar Polgari Szoévetség és a
Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezettel szemben. Ennek kiszabdsa sordan vegye
figyelembe, hogy ismételt szabalyszegésrdl van sz6, hogy a FIDESZ - Magyar Polgari
Szovetség €s a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezet sorozatosan és szandékosan, a
HVB ¢és az FVB dontéseit semmibe véve sérti a Ve. plakatolasra vonatkozd szabalyat: a Ve.
144. § (2) bekezdését kotelezden eldirt impresszum hidnya miatt.

Jelen kifogast a kifogastevo a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden elektronikus levélben
eljuttatva nyujtotta be. Az elektronikus levélhez csatolta a kifogas bizonyitékaként a digitalis
fényképfelvételeket, amelyek a kifogas részét képezik.

A HVB 194/2019. (X. 13.) szamt hatarozataval a FIDESZ-KDNP jel616 szervezetet, valamint
dr. Bécskai Janos polgarmesterjeldltet népszertisitd plakatokkal kapcsolatban — benyujtott
kifogasnak részben helyt adott, és megallapitotta, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve.
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144. § (2) bekezdését. A jogsértd kilétének ismerete hidnyaban a HVB a tovabbi jogsértéstol
eltiltast és a birsag kiszabasat melldzte.

Dontését azzal indokolta, hogy a kifogas megfelel a Ve. altal meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek.

A Ve. 140. § a) pontja alapjan kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a plakat.
A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 144. § (1)-(3) bekezdései alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett
kép, embléma mérettél és hordozodanyagtol fliggetleniil. A kampanyiddszakban a jelold
szervezetek ¢€s a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell
tintetni a kiadd nevét, székhelyét ¢és a kiadasért felelés személy nevét. Plakat a
kampanyidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel - korlatozas nélkiil
elhelyezheto.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogas targyat képez6é — a FIDESZ-KDNP jelol6 szervezet,
valamint dr. Bacskai Janos polgarmesterjeldlt népszerisitésére szolgald plakatok —a Ve. 144.
§ (1) bekezdésében meghatarozott valasztasi plakatoknak mindsiilnek.

A csatolt fényképfelvételeken az lathato, hogy a FIDESZ-KDNP jel6ld szervezet, valamint dr.
Bacskai Janos polgarmesterjelolt népszertiisitésére szolgald plakatokon nem tiintették fel a Ve.
144.§ (2) bekezdésében eldirtakat, igy Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
megallapitotta a 144.§ (2) bekezdésének megsértését.

A HVB rendelkezésére azonban, nem allt olyan tény vagy bizonyiték, amely a plakatokat
kihelyezd személy kilétére utalna. A jogsértd kilétének ismerete hidnyaban Budapest FOvaros
IX. Kertilet Helyi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a tovabbi jogsértéstdl eltiltas és a
birsag kiszabasa jogkovetkezmények nem alkalmazhatoak, melynek okan a FIDESZ — Magyar
Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetet a tovabbi jogseértéstol
eltiltani nem lehet, tovabba veliik szemben birsag kiszabasara sincs lehetdség.

A HVB hivatkozik arra, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag tobb hatarozataban — tobbek kozt
127/2014. szamu hatarozat, 671/2014. szamu hatarozat — is kifejtette, hogy ,,(...) pusztan az a
tény, hogy egy plakat formailag €s tartalmilag egy adott jelolthoz, illetve jelold szervezethez
kothetd, illetve a plakat kihelyezése egy adott jelolt vagy jelold szervezet érdekében tortént,
még nem bizonyitja, hogy az érintett jel6l0 szervezet kovette el a jogszabalysértést. Az elkovetd
¢s az a személy, akinek érdekében a jogszabalysértd cselekményt elkovették nem feltétlentil
azonos. A birsag kiszabasahoz és a plakat eltavolitasara valo kotelezéshez vizsgalni kell azt is,
hogy mely személy vagy szervezet helyezte ki a vélasztasi plakatot ténylegesen az adott
kozteriiletre.”
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A HVB 194/2019. (X.13) szamu hatérozata ellen a Fellebbez6 a torvényes hataridon beliil 2019.
oktober 16-an elektronikus levél formajaban fellebbezést nytjtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
¢és e) pontjainak megsértésére hivatkozassal.

A Fellebbez6 eldadta, hogy a HVB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem all rendelkezésére
olyan tény, bizonyiték, amely a plakatokat kihelyez6 személy kilétére utalna. A jogsértd
kilétének ismerete hianyaban a HVB megallapitotta, hogy a tovabbi jogsértéstol eltiltas és a
birsag kiszabasa jogkovetkezmények nem alkalmazhatéak, melynek okén a FIDESZ - Magyar
Polgari Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetet a tovabbi jogsértéstol
eltiltani nem lehet, tovabba veliik szemben birsag kiszabasara sincs lehetéség. A HVB felhivta
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 127/2014. szamu hatarozatat és 671/2014. szamu hatarozatat,
melyek kimondjak, hogy ,,pusztan az a tény, hogy egy plakat formailag ¢s tartalmilag egy adott
jelolthoz, illetve jelold szervezethez kothetd, illetve a plakat kihelyezése egy adott jelolt vagy
jelold szervezet érdekében tortént, még nem bizonyitja, hogy az érintett jelold szervezet kovette
el a jogszabalysértést. Az elkdvetd és az a személy, akinek érdekében a jogszabalysértd
cselekményt elkovették nem feltétleniil azonos. A birsag kiszabasahoz és a plakat eltavolitasara
vald kotelezéshez vizsgalni kell azt is, hogy mely személy vagy szervezet helyezte ki a
valasztasi plakatot ténylegesen az adott kozteriiletre."

A Fellebbezd allaspontja szerint azonban egyértelmiien megallapithat6, hogy a plakatokat a
Fidesz-KDNP jel6l6 szervezet helyezte, helyeztette ki, neki allt érdekében. Egész Ferencvarost
ellepték ezek az impresszum nélkiili plakatok. Jelentds résziikk nem csak villanyoszlopra,
kozlekedési Utjelzdre, hanem ugynevezett lampaoszlopos elefantfiil reklamtablakra keriiltek
kifliggesztésre, amelyre kizardlag a jelold szervezet megbizasa alapjan keriilhet ki plakat
(Fellebbezd bizonyitékként csatolt egy képet beadvanydhoz). Tekintettel a plakatok
mennyiségére €s elhelyezkedésére, a rajta szerepld partlogora, nem lehet azt mondani, hogy
nem lehet megallapitani, hogy mely szervezet helyezte ki a valasztasi plakatot.

A fentiekre tekintettel a kérelmezd allaspontja szerint a tdmadott hatarozat jogsértd. A
kérelmez6 azt kéri ezért, hogy a tisztelt Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan a timadott hatarozatot ugy valtoztassa meg, hogy megallapitja, hogy a Fidesz-
KDNP helyezte, helyeztette ki a valasztasi plakatot ténylegesen az adott kozteriiletre, és ezért
a Fidesz-KDNP jel6l6 szervezetre birsagot szabjon ki.

Az FVB az eljaras soran megallapitotta a fellebbezd érintettségét, ¢s hogy a fellebbezés
megfelel a Ve.-ben el6irt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

A fellebbezés a kovetkezok miatt nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 140. §-a kimondja: ,,Kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a
a) plakat”
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A Ve. 141, §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 144. §-a igy szo6l: ,,(1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorélap,
vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtol fiiggetleniil.

(2) A kampanyiddszakban a jelold szervezetek €s a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét.”

A Ve. 225. §-a alapjan a fellebbezésben ¢és a birdsagi feliilvizsgélati kérelemben uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgélati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a megtdmadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés alapjan — a Ve. 231. § (4) bekezdésének
megfeleléen — a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast is megvizsgalta, és
a HVB altal megallapitott ténytallast, az arra alapitott dontést, valamint a dontés indokolasat
helytallonak tartja.

A fellebbezdnek lehetdsége lett volna a fellebbezéséhez tovabbi bizonyitékokat csatolnia az
elkovetd kilétére vonatkozoan, azonban ezt nem tette. A fellebbezéshez csatolt fotd alapjan az
FVB a jogsértés elkovetdjét a tovabbiakban sem tudja beazonositani, igy a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) és d) pontjaban foglaltak szerint a jogsértét eltiltani nem tudja a tovabbi
jogsértéstol, és mivel személye nem ismert birsag kiszabasara sincs emiatt lehetdsége.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a HVB 194/2019. (X. 13.) szamu hatarozatat
a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyja és a fellebbezést elutasitotta.

A hatédrozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 140. §-an, 141. §-a4n, a Ve. 144. § (1), (2)
bekezdésén, a Ve. 225. §-an, 231. § (4) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1)
bekezdésén, az illetekekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén
és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.
Dr. Temesi Istvan s.Kk.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



