FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
266/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a Varadiné Naszalyi Marta

(tovabbiakban: Fellebbez6) Budapest I. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsag 113/2019. (X. 12.) HVB szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban 5 igen szavazattal, egyhangtlag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
-a jelen hatarozatba foglalt indokolassal- elutasitja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésdbb 2019. oktdber
20-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valéd benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

rrrrr

illeti meg.
Indokolas

Dr. H -N T (a tovabbiakban: Kifogast tevd) 2019. oktober 12. napjan kifogast
nyujtott be a Budapest 1. keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: HVB) a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c)
¢s e) pontjainak, valamint a 144. § (4) bekezdés b) pontjanak megsértése miatt.

A Kifogast tevd beadvanyaban az alabbiakat adta eld:

2019. oktober 12-én a Budapest 1. kertilet kdzigazgatési teriiletén, azon beliil a Batthyany utca,
Batthyany tér, Hattyt utca, Széna tér kozutjain tobb helyen, valamint a F6 utca és a Bem rakpart
Clark Adam tért6]l Batthyany térig terjedd szakaszan valamennyi gyalogosatkeld helyen a
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kifogashoz csatolt foton is lathatd, Varadiné Naszalyi Marta jeldltet népszerlisitd, a Varunk
Kozéleti Egyesiilet logojaval ellatott felirat, illetve kép kertilt felfestésre.

A Budavari Onkorméanyzat szolgalatban 1évé dolgozoi észlelték a vélasztassal kapcsolatos
jogsértést, a jelolt nevében nyilatkoz6 Varadi Laszl6 vagyonkezeldi hozzajarulast nem mutatott
be.

Kifogast tevo allaspontja szerint a fent leirt magatartas a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasaganak, a c) pontjaba foglalt jelolészervezetek kozotti esély-
egyenlOség, illetve az e) pontjdban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményébe litkozik, tovabba megvalositja a Btk. 371.§-ba foglalt rongalas tényallasat.

A fentiek alapjan Kifogast tevo kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint
a jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértoket (Varadiné Naszalyi Marta
polgarmester—jeldltet és a Varunk Kozéleti Egyesiiletet) tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl; valamint
d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdire szabjon ki birsagot. A birsag kiszabasanak indokaként
jelolte meg, hogy a tobb helyszinen megrongalt kozut tisztitasa, rendbetétele jelentds kozpénzt
igényel.

Kifogast tevd allaspontja szerint a fent leirt magatartds a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) ¢és e)
pontjaba, valamint a 144.§ (4) bekezdés b) pontjaba iitkdzik.

A HVB az aldbbiakat allapitotta meg:

A Ve. 218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogésrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont. Jelen ligyben a Kifogast tevd altal benyujtott kifogas €s az ahhoz csatolt —
a felirat elhelyezését és szovegét tanusitd fényképek, valamint a GAMESZ munkatarsanak
bejelentése mindsiilnek rendelkezésre all6 adatnak.

A Ve. 43.§ (5) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjanak vélelmezett megsértésével kapcsolatban a HVB
megallapitja, hogy:

AVe.2. §(1)bekezdés a) pontja értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni ,,a valasztas tisztasdganak megovasa” alapelvet.

AVe.2. §(1)bekezdés c) pontja értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni az ,,esélyegyenldség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott” alapelvet.
AVe.2. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a ,,johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas™ alapelvet.

A Ve. 144.§ (4) bekezdés b) pontja szerint Plakatot elhelyezni ,, dllami vagy onkormdanyzati
tulajdonban 1év6 dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak eldzetes, irasbeli hozzéjarulasaval
lehet”.

A Ve. 144. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a vonatkozé rendelkezések alkalmazasa
soran plakat ,,a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozbdanyagtol fliggetlentil”.

A valasztasok tisztasaganak alapelve, valamint a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelve abban az esetben sériil, amennyiben valaki ugy gyakorolja jogait, vagy teljesiti
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kotelezettségeit, hogy annak eredményeképpen kozvetleniil vagy kdzvetve a politikai ellenfelei
valasztasi esélyeit csokkenti.

Az esélyegyenldség a jeldltek €s a jelolod szervezetek kozott alapelv szintén sériil, ugyanis a
kozutra lett felfestve az egyik jeldlt neve.

A HVB a fentiek figyelembevételével osztja a Kifogast tevonek azon allaspontjat, miszerint a
kifogasban leirt tényallas alkalmas volt a Ve. 2.§ a) pontjaba foglalt, a valasztas tisztasaganak,
a c¢) pontjaba foglalt, jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség, illetve az e)
pontjaba, foglalt johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvek, valamint a Ve. 144.§
(4) bekezdés b) pontjanak megsértésére.

A Ve. 218. § (2) bekezdése értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

C) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A fentiek figyelembevételével a HVB a kifogasnak helyt adva megallapitotta, hogy Varadiné
Naszalyi Marta polgarmester-jeldlt és a Varunk Koz¢életi Egyesiilet (a tovabbiakban: jogsértok)
- Batthyany utca, Batthyany tér, Hattyu utca, Széna tér kozutjain tobb helyen, valamint a F6
utca és a Bem rakpart Clark Adam tértdl Batthyany térig terjedé szakaszan valamennyi
gyalogos atkeldhelyen Varadiné Naszalyi Marta jeloltet népszeriisitd, a Varunk Kozéleti
Egyesiilet logojaval ellatott felirat, illetve kép felfestésével — megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), ¢) és e) pontjait, valamint a 144.§ (4) bekezdés b) pontjat. Ezzel egyidejiileg a HVB a
jogseértdket eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl, és a jogsértdket egyetemlegesen 150.000.-
Ft, azaz Egyszazotvenezer forint birsaggal sujtotta.

HVB a hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy a Ve. 219.§ (1) bekezdése szerint: ,,A
valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményeit — igy kiilondsen a jogsértéssel
érintettek korének nagysagat, a jogsértés stlyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodod
jellegét — veszi figyelembe. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.”

A valasztési bizottsag az eset koriilményeinek figyelembevételével — a kozaton kozlekeddk
korének, a Batthyany utca, Batthyany tér, Hattyt utca, F6 utca, Bem rakpart, Széna tér kozutjain
torténd ismétlddo jellegének figyelembevételével allapitotta meg a birsag osszegét.

A Ve. 219. § (2) bekezdése szerint: ,,A birsag legmagasabb 0sszege természetes személy esetén
a kotelezd legkisebb munkabér havi 0sszegének Gtszordse, egyébként a kotelezd legkisebb
munkabér havi 6sszegének tizendtszordse.”

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum 2019. évi
megallapitasarol sz6l6 324/2018. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében havi
149 000 forint.

A hatéarozattal szemben, mint érintett, és mint a Varunk Kozéleti Egyesiilet képviseletére
jogosult személy a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a HVB 113/2019. (X. 12.) hatarozataval
szemben Varadiné Naszalyi Marta polgarmester-jelolt nyujtott be fellebbezést.
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A hatarozatot jogszabalysértonek tartja az alabbiak miatt:

A Ve. 28. § (3) bekezdése alapjan a helyi valasztasi bizottsag valasztott tagjai mellett a bizottsag
tovabbi egy-egy tagjat a telepiilésen jeloltet, illetve listat allito jelold szervezetek, valamint a
telepiilésen indulo fliggetlen jeloltek bizzak meg. A Ve. 19. § (1) bekezdése alapjan a valasztott
¢€s megbizott tagok jogai és kotelezettségei azonosak.

A Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicid, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part, a Lehet Mas a Politika, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom ¢és a
Varunk Kozéleti Egyesiilet 2019. szeptember 2-an megbizta dr. Lovasz Gabriellit a HVB

tagjanak. Dr. L G 2019. szeptember 5-én 15 orakor eskiit tett, a HVB tagjava valt.
Dr. L G megbizasa tartalmazta a lakcimét, telefonszamat, e-mail cimét.
A HVB 2019. oktéber 12-én egy dr. H -N T altal aznap benyujtott kifogast biralt

el, tlést tartott.

Kifogast tevé a Budapest 1. keriileti Helyi Valasztasi Iroda vezetéje 2019. oktdber 12-i
datummal a www.budavar.hu oldalon kdzleményt tett ki arr6l, hogy a HVB 2019. oktober 12-
én tlést tart. Ez a kdzlemény azonban nem mindsiil az iilésre vonatkozo meghivonak.

Az iilés megtartdsarol dr. L G sem telefonon, sem elektronikus Gton, sem mas
modon értesitést, tajékoztatast 2019. oktdber 12-én nem kapott, igy az iilésen részt venni nem
tudott. E korben a HVB {ilés megtartasa sulyosan €s alapvetéen megsértette a tagjanak €s az 6t
delegalo szervezeteknek azt a jogat, hogy az iilésen részt vegyenek.

A HVB korébbi gyakorlata az volt, hogy az iilés id6épontjardl az értesités telefonon torténik. A
HVB iilés megtartasa jogsérto volt.

Az értesités, meghivas nélkiil maga a HVB sértette meg a Ve. 2. § a) pontjaban meghatarozott
valasztas tisztasdganak a megovasara, a 2. § c) pontjadban meghatarozott a jeloltek és a jelold
szervezetek kozotti esélyegyenlOségre, a 2. § e) pontjdban meghatdrozott johiszeml és
rendeltetésszerli joggyakorlasra, a 2. § f) pontjdban meghatirozott a valasztasi eljaras
nyilvanossagara vonatkoz¢ alapelvi rendelkezéseket.

A sulyos eljarasjogi szabalysértés alapjan tartott iilésen nem sziilethetett joghatas kivaltasara
alkalmas dontés.

A HVB azon eljarasi gyakorlata, amely szerint egy 2019. oktober 12-én érkezett kifogast 2019.
oktober 12-én el is biral, alkalmas arra, hogy az ilés nyilvanossagara vonatkozo alapelvi
szabalyt sulyosan megsértse.

A HVB delegilt tagja az iilésrél nem értesiilt, ezzel kapcsolatos jogat gyakorolni nem tudta.

Mindenképpen sziikségesnek tartja a Fellebbezd megjegyezni, hogy alkotmadnyossagi
szempontbol kirivoan jogsértd az a tény, hogy a kifogast benyujtd dr. Herpai-Nagy Teodora
egyszemélyben Budapest 1. Keriilet Onkorméanyzatinak a jegyzdje, egyben a helyi vélasztési
iroda vezet6jeként ellatja a Ve. 75. § (1) bekezdés a)-j) pontjaban meghatarozott feladatokat,
tobbek kozott a €) pont alapjan ellatja a HVB titkarsagi feladatait, dontésre elokésziti a HVB
hataskorébe tartozo ligyeket. Hangstlyozza Fellebbezd, hogy a helyi vélasztasi iroda vezetdje
a sajat maga — mint maganszemély — altal benytjtott kifogast készitette el6 a HVB szdmara.
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Kéri ezért a fenti okok és jogszabalysértések miatt a hivatkozott HVB dontését hatalyon kiviil
helyezni.

Masodsorban — a hatalyon kiviil helyezés hianyaban — kéri a Fellebbezo a hatarozat Ve. 231. §
(5) bekezdés b) pontja alapjan torténé megvaltoztatasat, és annak megallapitasat, hogy
Varadiné Naszalyi Marta és a Varunk Kozélet Egyesiilet nem kovetett el jogsértést.

Harmadsorban azt kéri Fellebbez6, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag modositsa a HVB
dontésének a birsag kiszabasara vonatkozo rendelkezését, mivel az aranytalan, az indokoléssal
nem all ok-okozati 0sszefiiggésben, és az elbiralt jogsértd magatartas ismétlodo jellege nincs
meghatdrozva, az egy bizonytalan szdmu jogsértést vélelmez.

A kozteriileten festés utjan elhelyezett felirat a Ve. alapjan plakatnak mindsiil. Az 5/2015. (I1.
25.) AB hatérozat, valamint a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatok megerdsitik azt, hogy: “A
valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatdsanak egyik, a véalasztdjog szabalyai korébe vont
megnyilvanulasa. E nélkiil a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak
eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany sordn tehat nemcsak egyszeriien a
koziigyeket vitatjdk meg az emberek, hanem tajékozddnak annak érdekében, hogy a szavazas
napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.”

A Ve. nem csak a klasszikus papir alapu ragasztasokat tekinti plakatnak, hanem régziti, hogy a
valasztasi kampany tekintetében plakatnak mindsiil a falragasz, barmilyen felirat, a szordlap, a
vetitett kép, az embléma, fliggetleniil attol, hogy milyen forméban, milyen méretben, milyen
hordozoanyagon jelenik meg. Vagyis ilyen lehet a szordpisztollyal fujt felirat, a matrica, de
még a repiilégéppel huzott molind is. Rdadasul ebben az idészakban a jelold szervezetek
(partok) és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek valasztasi plakatot a Ve. 144,
§ (2) bekezdése alapjan. Mindez azt is jelenti, hogy a valasztasi plakatokon mar nem sziikséges
impresszumot feltiintetni, ugyanakkor a valasztds tisztasdgara, a johiszemli ¢és a
rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozé alapelveknek kizardlag az olyan plakat felel meg,
amelybdl magdbdl, egyértelmiien és nyilvanvaloan megallapithatd, hogy kinek a tdmogatasara
0sztondz. Ezen alkotmanyos feltételeknek a sérelmezett felfestés megfelelt.

A kozteriileten festéses modszerrel elhelyezett plakat esetében a Ve. 144. § (4) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott eldzetes, irasbeli vagyonkezeldi hozzdjarulds megkdvetelése
fogalmilag kizart.

A kozteriiletnek elsésorban nem az a dologi mivolta, hogy azon vagyonkezel6di jog all fenn,
hanem az, hogy azt a kzosség valamennyi tagja rendeltetésszerli modon egyenld jogokkal és
kotelezettségekkel haszndlhatja. A kozteriiletek esetében a kozteriilet hasznalatdra vonatkozo
szabéalyokat a Budapest 1. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a Budapest
I. Keriilet Budavari Onkormanyzat tulajdonaban és kezelésében 4ll6 kozteriiletek hasznalatardl
és rendjérdl szolé 7/2014. (V. 30.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) hatdrozza
meg.

Az Or. 8. § (1) bekezdés €) pontja alapjan politikai rendezvényhez nem kell kozteriilet-
hasznalati hozzajarulds, az e) pont masodik fordulata alapjan kampanyt szolgaldé ©6nalld
hirdetOberendezés elhelyezéséhez kell ilyen engedély. Azonban ez sem vagyonkezeldi
engedély.

A plakat nem 6nallo hirdetdberendezés, igy az a kozteriilet hasznalatara vonatkoz6 szabalyok
alapjan engedély nélkiil elhelyezhetd a kozteriilet feliiletén, mégpedig mindenki szdmara
azonos feltételekkel és modon.
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Amennyiben az érintett kozteriilet kozatnak mindsiil, gy annak elbiraldsa, hogy az ott
elhelyezett felfestés jogszeri volt-e, nem a Ve. hatalya ald tartoz6 jogkérdés, hanem
kozitkezel6i kérdés.

A HVB hatarozata szerint az esélyegyenldség €s a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott alapelv
séril azzal, hogy az egyik jelolt neve a kozutra lett felfestve. Ez csak abban az esetben lenne
igaz, ha ezzel a festést elhelyezd lehetetlenné tette volna vagy Iényegesen korlatozta volna mas
jeloltek, jelolo szervezetek szamara hasonld modon plakat elhelyezését. E magatartasaval a
jelolt és a jelolo szervezet nem sértette meg mas jelolt vagy jelold szervezet esélyegyenldségét.

A hatarozat és annak az indokoldsa nem allapitotta meg, és nem mondta ki, hogy a plakat
elhelyezésére vagyonkezeldi hozzajarulas nélkiil vagy kozteriilet-hasznalati hozzajarulés
nélkiil keriilt volna sor, ezt minddsszesen a helyi valasztasi irodat vezetd és egyben kifogast
tevé maganszemélyi minéségben is eljaro Kifogastevo kifogasanak az ismertetése tartalmazza,
¢s a hatarozat csak ezen, a kifogést ismertetd részében ismételte meg a kifogas tartalmat. A
HVB hatarozata kifejezetten azt tartalmazta csak, hogy ezen kifogas ¢és fényképek allnak
rendelkezésre a dontéshez, de azokat érdemben nem értékelte, nem mindsitette.

Ezért a hatarozat indokolasanak ez a része, amely a kifogas tartalmat ismertette, nem tekinthetd
a HVB sajat indokolasanak, kiilonos tekintettel arra, hogy késdbb a hatarozat kifejezetten,
0nallo részben, alahtizott cimmel megjeldlve, elkiilonitve ismertette, allapitotta meg a HVB
allaspontjat.

A hatarozat a birsag kiszabasa korében nem jeloli meg a felfestés ismétlodo jellegének
szdmszerlségét, ismétlodo jellegli a 2 db is, ezért az indokolds 6nmagédban megalapozatlan,
illetve a kelléen nem indokolt tényallas nem all aranyban a kiszabott birsaggal sem. A
megbirsagolt szervezetnek az indokolds alapjan nincs lehetdsége annak megitélésére, hogy
milyen szempontok alapjan, miért ilyen Gsszegben keriilt a birsag kiszabasra. A jogsértés
1smétlédo jellegére nézve a HVB semmiféle bizonyitékot nem jelolt meg, és nem értékelt. A
kifogashoz mellékelt fényképmasolatok alapjan nem allapithatdé meg a felfestések pontos
darabszama.

A Ve. 219. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményeit —
igy kiillonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét — vette figyelembe.

Onmagaban az a tény, hogy a magatartids ismétlédé volt, nem meriti ki a hatdrozat
indokoléasaval szemben tdmasztott alkotmanyossagi kovetelményt, az minddsszesen megismétli
a Ve. szabalyait. A hatdrozatnak pontosan ki kellett volna mondania, hogy hany esetben, hol
elhelyezett festésre vonatkozik a kifogas, és hany ilyen jogsértd magatartast szankcional, hogy
megallapithatd legyen az, hogy a kiszabott birsag ardnyban all-e — az egyébkeént vitatottan —
jogseértd cselekménnyel.

A kifogast tevd a birsag kiszabasanak az okaként megjeldlte azt is, hogy a megrongalt kdzut
tisztitasa, rendbetétele jelentds kozpénzt igényel. A kifogast e korben a HVB el sem biralta,
mivel ezt a koriilményt nem értékelte az indokoldséban, azt el sem utasitotta, és a birsag
kiszabasanak a koriilményeként sem vette figyelembe. Az Onkorményzat sajat gazdasagi
tarsasaga, a,,GAMESZ” alkalmazottja az oktdber 12-i renddri intézkedés soran maga elmondta,
hogy a feliratok eltavolitdsa higitd és viz segitségével torténik, igy jelentds koltség az
eltavolitassal kapcsolatban kizart, hogy megallapithato legyen.
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Nem is volt sziikség az eltavolitdsukra, ugyanis a Ve. 144. § (7) bekezdése alapjan a plakat
eltavolitasara a valasztast kovetden 30 nap all rendelkezésére annak, aki vagy akinek az
érdekében azt elhelyezték.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontja szerint plakatot elhelyezni allami vagy onkormanyzati
tulajdonban 1év6 dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorlojanak eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval
lehet.

A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hozo valasztési bizottsaghoz.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint a fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z06 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a megtadmadott
hatérozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Fdvarosi Vilasztasi Bizottsdg a Ve. 144. § (1) bekezdése alapjan plakatnak tekinti a
kifogadsban megjeldlt feliratokat és képeket, ezért a Ve. plakatra vonatkozd szabalyait kell
alkalmazni.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazott a Ve. 144. § (4)
bekezdés b) pontja tekintetében bizonyitékot arra nézve, hogy a plakatot elhelyezd
rendelkezett-e a vagyonkezel6 elézetes, irasbeli hozzajarulasaval, illetve azt sem keriilt
bizonyitasra, hogy az elhelyezés engedélyezésére iranyuld kérelmét elutasitottak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsadg a tényallas alapjan nem talalt bizonyitékot arra nézve sem,
hogy a plakatok elhelyezése sértette volna a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjait.
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Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 231. § (4) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés b)
pontjan, a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve.
222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol szolo tajékoztatas az
1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



