FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
265/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

Kubinyi Tamas (a tovabbiakban: Fellebbez61) és Novak Eléd Attila (a tovabbiakban:
Fellebbez62) egyiitt Fellebbezok altal a Budapest XI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
235/2019. (X.10.) hatarozataval kapcsolatban benyujtott fellebbezése targyaban 6 igen
szavazattal, egyhangulag a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elso foku hatarozatot megvaltoztatja, a kifogast
érdemi vizsgalat alapjan elutasitja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szdmitott harom napon
beliil az ligyben ¢érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyuajthat be a Fdvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktober
20-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Fellebbezok kifogast nyujtottak be Budapest Févaros XI. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB), 2019. oktéber 8. napjan elektronikus levélben a
Facabook Ireland Limited k6zosségi médiaszolgaltatd jogszabalysértd tevékenysége miatt.
Kifogasban leirtak, hogy Szolgéltaté az Eurdpai Unid tagallamaban bejegyzett jogi személy,
amely internet alapu, kozosségi média szolgaltatasi tevékenységet végez. A Szolgaltatdé mara a
politikai kommunikécio6 legfontosabb platformjava valt, mivel lehetévé teszi a partok €s egyéb
kozéleti szereplok szamadra, hogy a politikai nézeteiket kdzvetleniil eljuttassak a valasztokhoz
akar ingyenesen, akar fizetett hirdetés formajaban.

A helyi onkormanyzati 1épviselok és polgadrmesterek 2019. évi 4altalanos valasztasanak
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kampéanyiddszaka soran, a Mi Hazank Mozgalom jelold szervezet polgarmester-jeldltje a
Szolgéltaté altal biztositott online megjelenési lehetdséget (Mi Hazank — Ujbuda oldal:
https://www.facebook.com/mihazankujbuda) kampanyeszkozként hasznalta. 2019. szeptember
7-én a Szolgaltatd — konkrét okszerti indokolas nélkiil — a k6zdsség szamara elérhetetlenné tette
a hozzaférést a hivatkozott oldalon kozzétett €s mellékelt bejegyzéshez, €s azota is akadalyozza
a kampanyeszkoz rendeltetésszeri hasznalatat. Ismeretes, hogy Magyarorszagon Toroczkai
Laszl6, a Mi Hazank Mozgalom elndke az egyetlen politikus, akinek oldalat végleg torolte a
Facebook, s6t nevét és arcképét sem engedi megjeleniteni, a jelek szerint pedig mar utalni sem
szabad ra, errdl azonban hivatalos tjékoztatast ¢s indoklast nem kaptak.

A Kifogéasban az Alaptorvény IX. cikkét illetve a Ve. 2.§ (1) bekezdését, a 139.§ (1) bekezdését,
a 140, 141.§-4t jelolték meg jogszabalysértésként.

Allaspontjuk szerint a Szolgaltatd azzal, hogy valasztasi kampanyidészakban, az altala
szolgaltatott kampéanyeszkoz hasznalatat az egyik jeldlt karara — anélkiil, hogy arra egyértelmii
indokot adott volna — olyan modon korlatozta, hogy azzal megakaddlyozza a
kampanytevékenység folytatasat, mikozben a kampanyeszkoz haszndlata a tobbi jeldlt szamara
tovabbra is biztositott, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatirozott
esélyegyenldségre vonatkozo, illetve a Ve. 2. § (1) e) pontja szerinti johiszeml és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvet. Véleménylik szerint annak ellenére, hogy a Szolgaltato
altal biztositott kampanyeszk6z nem médiaszolgaltatds, ezért az annak felhasznaldsaval
kozzétett hirdetés nem politikai reklam, mégis az Alaptorvény hivatkozott IX. cikkébdl
levezethetd, hogy a demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas
érdekében a politikai véleményszabadsag fokozottabb alkotméanyos védelmet élvez valasztasi
kampanyiddszakban. A Szolgaltaté altal alkalmazott korlatozas, tényszeriiséget mell6z0,
altalanos indokai pedig alkalmatlanok ennek a politikai véleményszabadsagnak a jogszerii
korlatozasara.

Mindezek alapjan véleménylik szerint a Szolgaltatd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdése c) és
e) pontja altal meghatarozott alapelveket, kérte a bizottsagot hogy a kifogasnak adjon helyt, és
allapitsameg a Ve. 218. § (2) bekezdésének megfelelden a jogszabalysértés tényét, €s a jogsértot
tiltsak el a tovabbi jogszabalysértéstol.

A HVB a kifogast, megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a ,,Facebook” egy internetes
kozosségi portal, amelynek {lizemeltetdje magatol értetddden meghatarozhatja, milyen
szabalyok szerint miikodteti sajat feliiletét, igy nincs akadalya annak, hogy az oldal
szolgaltatasait hasznald személyek, csak a kozosségi alapelvek elfogadasaval regisztralhatnak.
A ,Facebook” kezddoldalan elérhetd alapelvek tulajdonképpen médiaszabalyzo
iranymutatasok, amelyek egyben a k6z6sségi oldalon érvényesiild szolasszabadsag korlatait is
meghatarozzak. A Bizottsag allaspontja szerint valasztasi kampany részeként nem értékelhetd
az a tevékenység, amely sordn egy maganjellegii jogviszonyban az egyik szerz6do fél autonom
moddon hatdrozza meg, hogy milyen kozléseket tolerdl, és az sem, ha a nem tlirt kozlések
kategoriainak fogalmi elemeit is 6nmaga hatdrozza meg.

Nem vizsgalhato tehat valasztasi eljarasban értékelhetd valasztdsi kampéanyt sértd
tevékenységként, ha valamely ,,Facebook™ felhasznélot, a szolgaltatd, a kozdsségi alapelvek
sérelme okan a ,,hazigazda” jogan tilt vagy korlatoz. Annak megitélése ugyanis, hogy a felek
szerzOdéses viszonyaban vallalt jogok és kotelezettségek gyakorlasa és sérelme milyen médon
alakul, nem véalasztasi bizottsagi, hanem birdsagi hataskorbe tartozik.
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Megjegyzi tovabba a Bizottsdg, hogy a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
sz016 2010. évi CLXXXV. torvény 203. § 41. pontja szerint médiaszolgaltatd az a természetes
vagy jogi személy, aki, vagy amely szerkeszt6i felel6sséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas
tartalmanak megvalasztasaért, és meghatdrozza annak dsszeallitasat. A szerkesztdi felel0ssége
a médiatartalom kivalasztdsa és Osszedllitdsa sordn tényleges ellendrzésért vald feleldsséget
jelenti, és nem eredményez feleldsséget a szolgaltatas tekintetében. Mindezekre tekintettel a
»Facebook” kdzosségi portal nem mindsiil médiatartalom szolgaltatonak, igy a Ve. 151. §-a
nem alkalmazhato.

Mindezeket figyelembe véve a HVB a kifogast a 235/2019. (X.10.) szamu hatarozataval érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A HVB hatarozataval szemben a Kubinyi Tamas és Novak E16d Attila nyujtott be fellebbezést.
A fellebbezésben megismétlik azt a tényallast és jogi indokolast amit a kifogasaban leirtak, és

kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 2.§ (1) bekezdése c) és e) pontjaban foglalt
alapelvek megsértését allapitsa meg, a kifogasnak adjon helyt, a 218. § (2) bekezdésének
megfeleléen allapitsa meg a jogszabalysértést, és a jogsértdt tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstol.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos .

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran érvényre
kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzdsdnak megkonnyitésére,
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanivallomds és a targyi bizonyiték. Az (5)
bekezdés szerint a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli,
¢és az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan a ,,Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése alapjan ,,A fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet tigy
kell benyujtani, hogy az legkésdbb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik
napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz. ugyanezen jogszabalyhely
(3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.”
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A Ve. 225. §-a alapjan: ,,A fellebbezésben és a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1 tények és
bizonyitékok is felhozhatok.”

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatérozatot, valamint az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja. Ugyanezen § (5) bekezdés szerint
a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott hatarozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a HVB dontését megvaltoztatta, mivel allaspontja szerint téves
a dontés azon része, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el, arra hivatkozassal, hogy
a kifogas elbiralasa egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem tartozik.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg a kifogast érdemben megvizsgalta és egyetért a HVB
dontésének azon részével, hogy a kifogast elutasitotta, azonban azt érdemben kellett volna
vizsgalnia

A Févarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Facebook személyes kommunikaci6 eszkoze,
¢s a maganszemélyek kozotti kommunikéacié nem mindsiil kampanytevékenységnek.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjain, a 218. § (1) bekezdésén, a 221. § (1)
bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, és a 231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdés b) pontjan, a
jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas pedig a Ve. 222-224. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, , és 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



