FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

250/2019. (X.14.) FVB szamu hatarozataval

a Momentum Mozgalom (képviseli: Fekete-GyOr Andras elnok, székhely: 1053 Budapest,
Muzeum korat 13. 1/2., nyilvantartasi szam: 01-02-0016512,) mint a helyi 6nkorményzati
képviseldk és polgarmesterek 2019. évi valasztdsan nyilvantartasba vett jelold szervezet (a
tovabbiakban: Kifogastevd) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan a torvényes hataridén beliill Magyarorszag Kormanya ellen
benyujtott kifogas targyaban 4 igen szavazattal, és 2 nem szavazattal, a kovetkez6 hatarozatot
hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott harom napon beliil az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nytjthat be a Fdévarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Véroshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktdber 17-én
lakcimét (székhelyét) és —ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon ¢él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold
okiratanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat, valamint valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 11j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Kifogastevd 2019. oktdber 13-an 15 ora 55 perckor elektronikus uton kifogést nyujtott be a
Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz Magyarorszdg Korménya ellen, aki a Kifogastevd véleménye
szerint megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenléség, valamint a Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét, az altala
kozteriileten elhelyezett tajékoztatd plakatok kapcesan. A Kifogéastevd rogziti, hogy a Kormany
a végrehajtoé hatalom altalanos szerve, feladatkorébe tartozik az allampolgéarok tajékoztatéasa,
tevékenységét kozpénz felhasznalasaval végzi. A Kifogastevo a kifogasolt plakatokkal 2019.
oktober 11. és 13. napja kozott Budapest tobb pontjan talalkozott. A plakatok szamos esetben
Tarlos Istvan fopolgarmester jelolt plakatjai mellé keriiltek kihelyezésre. A mellékelt képeken
Tarlés Istvan fopolgarmesteri kampanyahoz kapcsolédo plakatjai, tovabba Magyarorszag
Korméanyéanak a kormanyzat sikereit kommunikald plakatjai lathatok egymds mellett. A
plakatok szinvildga és vizualis megvalositasa kozott nagyfoka hasonldsag fedezheto fel. A
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Kifogastevd  hivatkozik a  Kuaria  Kvk.IIl.37.421/2018/8.  szamt,  valamint
Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu hatarozataira, melyekben a Kuria kiemelt fontossaggal kezelte
az allami vagy onkormanyzati szervek korében azt, hogy a kihelyezett reklamok felerdsitd
modon hatnak-e az egyes jeloltek, jeloloszervezetek esélyeire lizeneteik hasonldsaga nyoman.
Az esélyegyenldség alapelve szempontjabol nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy ,,/a/
valasztasi kampany a jel6lo szervezetek és jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a
valasztopolgari akarat befolydasoldsa, formalasa, a valasztopolgarok meggydzodésének
kialakitasa. A kampanyhoz kotodo jogegyenloség kovetelménye, az egyenlo esély elve a
valasztasi kampany idején akkor érvénmyesiil, ha a jeloloszervezetek és jeloltek szamara
azonosak azok az objektiv, kiilso feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket
eljuttazni a vdlasztokhoz. Igy kiils6, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel
férjenek hozza azokhoz az eszkozokhoz, alkalmazhassak azokat a techmikakat, amelyek
sikeresen és hatékonyan tobbszorozik meg kommunikaciojuk meggyozé erejét.” ,,(...)
megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenloség akkor, ha valamely jelolo szervezet vagy
jelolt a kampany idészakaban olyan tamogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely ot
ésszeri indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és  jeloltekhez  képest.
(Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés, Kvk.111.37.236/2018/4. sz. végzés, Kvk.IV.37.423/2018/2.
sz. végzés, Kvk.I. 37.435/2018/3. sz. végzés). Tovabba: ,, Minden jeloltnek alapvetéen azonos
lehetosegek kell, hogy a rendelkezésére alljanak a valasztasi kampanyban, vagyis a
szavazatokeért valo verseny nyitott kell legyen. Ez azt jelenti, hogy az , allamnak”
elkotelezettnek kell lennie a torvények olyan alkalmazasa irant, amely az egyenlo banasmodot
biztositia minden érintettet illetéen a valasztasi eljarasban.” (3096/2014. (IV. 11.) AB
hatdrozat).

A Kifogastevo felhivja arra a figyelmet, hogy az &llamot a kozpénzbdl finanszirozott
kommunikécid, tovabba valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas eszkozok kozzététele és
felhasznalasa soran koti az esélyegyenldség alapelvébdl kovetkezd azonos objektiv kiilsd
feltételek kovetelménye és az ésszerli ok nélkiili privilegizalds tilalma. Az allami szervek
kozpénzbdl finanszirozott kommunikacidja, ne jarjon azzal az eredménnyel, hogy egy jelolt
vagy jelolé szervezet maés jeloltekhez vagy jelold szervezetekhez képest olyan eréforrasbeli
elényt kap, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Kifogastevd idézi az Alkotmanybirdsag gyakorlatat, mely szerint az dllamnak elkdtelezettnek
kell lennie a torvények olyan mdoda alkalmazédsa mellett, mely minden érintett szdmdara az
egyenld banasmodot biztositja a valasztasi eljaras soran.

Kifogastevd szerint Magyarorszag Kormanya a t4jékoztatd plakatok elhelyezésével, azok
grafikai megvalositasaval, valamint a tajékoztatdo kampany id6zitésével megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldség, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A kifogasolt plakatok Magyarorszag Kormanyanak eredményeit kommunikaljak az
allampolgarok felé. A plakatokon kék hattér eldtt fehér felirattal lathatok az lizenetek, a
plakatok jobb oldalan emberalakok lathatok. Tarlds Istvan fopolgarmester jelolt plakatjain
szintén kék hattér eldtt, fehér betikkel van feltiintetve a jelolt neve, valamint
kampanyszlogenje. A plakat bal oldalan a jelolt 1athato. A plakaton ezen feliil fel van tiintetve
a kormanypartok logoéja. A kifogasolt plakatokrol a Kifogastevd véleménye szerint
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megallapithatd, hogy szinvilaguk, grafikai elrendezésiik, valamint betltipusuk nagymértékben
azonos, ezaltal a valasztok szamara megkiilonboztetésiik nehézséget okozhat. Ezen feliil a
Kifogastevd kifogasolja, hogy a plakatok a jeloltet népszeriisité plakatok mellett lettek
elhelyezve, ezaltal a valasztok szamara kozvetlen kapcsolatot alkothatnak Tarlos Istvan és a
Kormany sikerei kozott.

A fentebb kifejtettek alapjan arra kéri Févarosi Valasztasi Bizottsagot (a tovabbiakban: FVB),
hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés tényét, illetve b)
pontja alapjan a tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstol.

A Kifogas az alabbiak szerint alaptalan.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint a folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati
hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utols6 id6épont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

Az FVB hataskorét és illetékességét a Ve. 307/P. § (2) bekezdés b) pontja alapozza meg.

Az FVB a kifogast érdemben megvizsgalta. A Bizottsdgnak a vizsgalata soran arrol kell allast
foglalnia, hogy Magyarorszag Kormanya megsértette-€ a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
esélyegyenldség, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszeml és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, az altala kozteriileten elhelyezett tajékoztatod plakatok
kapcsan.

Az FVB megtekintette a kifogadsban csatolt plakatokat, melyek alapjan az alabbi
megallapitasokat tette:

A kifogéasolt plakdtok Magyarorszdg Korméanyanak eredményeit kommunikaljak az
allampolgarok felé¢, amihez a Magyar Kormanynak joga van. A kifogasban mellékelt plakatok
Tarlos Istvan plakatjaihoz kozel helyezkednek el, képi vilagukban hasonlitanak, azonban nem
allapithatd, hogy melyik keriilt elobb kihelyezésre, igy az sem deriil ki, hogy mely plakat
hasonlit mely plakatra. A bizonyitékokbol nem deriil ki, hogy a Magyar Kormany célja a
valasztopolgarok dnkormanyzati valasztason torténd befolyasolasa.

Az FVB nem tartja relevansnak a kifogastevo altal a kifogas alatimasztasaban hivatkozott
Kuria dontéseit.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, a Ve. 220. § alapjan a kifogast elutasitja, mert allaspontja szerint a kifogasban
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hivatkozott Kuria dontései az adott esetre nem vonatkoztathato, mivel a benyujtott bizonyitékok
alapjan nem allapithatdo meg a Magyar Kormany célja. A fentiek alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti esé¢lyegyenldség, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi
¢és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvnek megsértése nem allapithatdé meg, Vvalasztéasi
alapelvek sérelme nem igazolhato.

A hatarozat a 43. § (1) bekezdésén, 212. § (2) bekezdésén, a 220. §-an, a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4)
bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. oktober 14.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



