FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax;: 327-1855

A Fovéarosi Valasztasi Bizottsag a

25/2019. (V. 20.) FVB szamu hatarozataval

a M. A. (a tovabbiakban: Kifogastevo) altal benyujtott kifogas targyaban 6 igen szavazattal, 3
nem szavazat ellenében, a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy
Gajda Péter a Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelolo
szervezetek kozos listajat népszeriisito valasztasi plakatja megsértette a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (2) bekezdésében el6irt
rendelkezéseket, és eltiltja Gajda Pétert a tovabbi jogszabalysértéstol. A Fovarosi
Valasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott harom napon belill az {igyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nytjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésdbb 2019. majus 23-an
lakcimét (székhelyét) €s — ha a lakcimétdl (sz€khelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon ¢l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo
okiratanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szdmat, valamint valasztisa szerint telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Kifogastevd 2019. majus 17-én 16:17 6rakor elektronikus levél formajaban kifogést nyujtott be
a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt johiszemii
¢s rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozé alapelv, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozva, a ,,Tobb kozvetlen Unios forrast Kispestre” cimili, a Magyar
Szocialista Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelold szervezetek kozds listdjat
népszeriisitd valasztasi plakat jogsértd tartalma miatt.

Kifogastevo allaspontja szerint a kifogasolt plakat — melyet bizonyitékként is mellékelt - a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjdban rogzitett johiszemili és rendeltetésszeri joggyakorlds
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kovetelményét, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdésben rogzitett, impresszum kozzétételét eldird
kotelezettséget is. A Kifogastevd megitélése szerint a jogsértd magatartds egyértelmiien a
Magyar Szocialista Part (tovabbiakban: MSZP) és a Parbeszéd Magyarorszagért Part
(tovabbiakban: P) jelolo szervezeteknek, valamint Gajda Péter, Kispest polgarmesterének
rohato fel.

Kifogastevo szerint a kifogésolt plakaton egyrészt szerepel az MSZP ¢és a P logdja (emblémaja),
alatta pedig a ,Majus 26-an szavazzon rank!” felirat, mely tartalmi elemek alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a plakat az MSZP és a P kozos listdjanak a timogatasara
hiv fel, vagyis kampanytevékenységrél van sz6 a Ve. 141. §-a értelmében. Kifogastevo
meglatasa szerint a plakat felirata egyértelmiivé teszi, hogy a képen Gajda Péter, Kispest
polgarmestere és nem pedig egy reklamiigynokség alkalmazottja szerepel.

Kifogastevo bizonyitékként mellékelte a plakatrdl késziilt felvételeket (amelyek 2019. 05. 17-
én 8:15-kor késziiltek), valamint az MSZP 2019. évi eurdpai parlamenti valasztdsra irt
programjanak internetes elérhetdségét.

Kifogastevd ramutat arra, hogy a plakaton 1évo “késziilt Gajda Péter megbizasabol” c.
szovegrésszel kapcsolatban alapvetd probléma, hogy azt bar az impresszum kozzétételének
céljaval helyezhették el a plakaton, abbdl nem dertil ki, hogy a Ve. el6irdsai szerint kotelezéen
feltliintetendd impresszum melyik elemére utal a “megbizasdbol” fordulat. A Ve. 144. § (2)
bekezdése értelmében kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a jeldltek engedély és
bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és
a kiadasért felelds személy nevét.

A Kifogéstevd eldadja, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdése két kiilonallo rendelkezést tartalmaz:
az els6 mondat annak a garancidja, hogy a szavazas napjat megel6z6 50. naptol kezddédden a
jeloltek és a jelolo szervezetek nem korlatozhatéak abban, hogy magat a plakatot elkészitsék.
A masodik mondat ezzel szemben egyértelmiivé teszi, hogy a korlatozas nélkiili plakatkészités
nem jelenti azt, hogy a plakat kiadoja és a plakat kiadasaért felelés személy névtelen
maradhatna. A Ve. szabalyozasanak alapja ugyanis — a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elvével dsszhangban az, hogy a plakat
kiadojat be kell tudni azonositani, vagyis meg kell nevezni a kiadé nevét, ha a kiaddo nem
természetes személy, akkor a kiado székhelyét, illetve azt a természetes személyt, aki a kiado
nevében — ha az nem természetes személy — a kiadasért feleldsséget vallal. A plakaton talalhato
felirat csak arra utal, hogy a plakat Gajda Péter megbizdsabol késziilt, ugyanakkor a szoveg
nyelvtani értelmezése szerint abbol, hogy a plakat (passziv szerkezetet alkalmazva) valakinek
a megbizasabol késziilt, nem kovetkezik, hogy a megbiz6 volt a kiadd, vagy akar egyben a
kiadésért felelos személy.

A Kifogastevd véleménye szerint ha a plakatot Gajda Péter megbizasadbol az MSZP és a P mint
jelolo szervezet adta ki, akkor az impresszum helyén talalhato felirat semmiképpen nem felel
meg a Ve. 144. § (2) bekezdéseében foglalt kovetelménynek. Amennyiben a kiadé maga Gajda
Péter, akkor ezt a jogsértést Gajda Péter kovette el.
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A Kifogéstevo allaspontja szerint megallapithatd az alapelvi jogsérelem azaltal, hogy Gajda
Péter, mint Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest polgarmestere politikai kozszerepld ugyan,
de nem jelolt, természetes személyként pedig nem is lehet jelol0 szervezet az Eurdpai Parlament
tagjainak 2019. évi valasztadsan. A plakat azt a megtévesztd latszatot kelti, mintha a valasztasok
kozvetlen 0Osszefiiggésbe hozhatéak lennének Budapest Fovaros XIX. kertilet Kispest
polgarmesterével.

A Kifogastevo 0sszegzi, hogy a Ve. 144. §-a nem tiltja el Gajda Pétert attol, hogy az MSZP ¢és
a P kozos listajat népszerisitse, ezt azonban a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményei szerint kell megtennie. Amennyiben
az MSZP és a P tette kozz¢ a plakatot, akkor az impresszum tartalman keresztiil tévesztette meg
a valasztopolgarokat, hiszen nem Gajda Péter tette kozzé a plakatot. igy az MSZP és P a plakat
kozzétételehez vald jogat nem johiszemiien és rendeltetésszerlien gyakorolta, megvaldsitva
ezzel a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelmét.

A Kifogastevé mindezekre figyelemmel arra kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve.
218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a jogsértés tényét allapitsa meg, valamint tiltsa el a
jogsértdt a tovabbi jogsértéstol. Azaz, kotelezze a plakat eltavolitasara. Valamint szabjon ki
birsagot a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt.

A kifogas az alabbiak szerint részben alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 208. § szerint kifogést a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozéssal a
kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint kampanyiddszakban a jelolo szervezetek és a jeloltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét,
sz€khelyét és a kiadasért felelos személy nevét.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a bizonyitékként csatolt plakatokrol készitett képeket
megvizsgalta és megallapitotta, hogy azok valdoban nem tartalmazzdk a Ve. 144. § (2)
bekezdésében eldirtaknak megfelelden a kiado nevét, székhelyét. A plakat kizarolag a kiadasért
felelds személy nevét tartalmazza, igy a plakatok e tekintetben jogsérté modon keriiltek
elkészitésre.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsagnak ezen tilmenden abban kellett donteni, hogy a helyi
Onkormanyzat polgarmestere megsértette-e a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett
johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét, avagy nem.

A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol. A 140. § szerint kampanyeszkdznek
mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolydsoldsara vagy annak
megkisérlésére, igy kiilondsen a a) plakat, b) jelold szervezet vagy jelolt altal tortént kdzvetlen
megkeresés, c¢) politikai reklam és politikai hirdetés, d) valasztasi gytilés. Mindezekre
figyelemmel a helyi Onkormdnyzati polgarmestere azon tevékenysége, aminek a célja a
valasztoi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése a Ve. 141. §-dban irt
kampéanytevékenységnek mindsiil. Mindazonaltal a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja,
hogy mivel Gajda Péter nem jelolt az eurdpai parlamenti képviselk 2019. évi valasztasa soran,
emiatt tevékenysége nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak, megéllapithatd
ugyan a jogsértés ténye, azonban a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg, mérlegelve, hogy a célzott
olvasokozonség egy fovarosi keriiletre korlatozodik, valamint a jogsértd eltiltasa a tovabbi
jogsértéstdl elegendd szankcid a tovabbi jogsértés megakadalyozésara.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212. § (2) bekezdés b)
pontjan, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a Ve 144. § (2) bekezdésén, valamint a Ve ,,. § (1)
bekezdésének e) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szo16 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. §
(1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. majus 20.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



