FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
249/2019. (X. 14.) FVB szamu hatarozataval

A FIDESZ- Magyarorszagi Polgari Szovetség (székhely: 1068 Budapest, Lendvay utca 28.,
birdsagi nyilvantartasba vételi szam: 01-02-0001189, képviseli: FIDESZ-Magyar Polgéri
Szovetség Erzsébetvarosi Szervezetének képviseletében eljaré: Dr. Bajkai Istvan, a
tovabbiakban: Fellebbezd) altal a Budapest VII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 178/2019.
(X.11.) hatarozataval kapcsolatban benyujtott fellebbezése targyaban hat igen szavazattal.
egyhangulag a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot részben eltéré indokolassal
helybenhagyja

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fvarosi [télétabldhoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktober
17-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

B. L. (a tovabbiakban: Kifogastevd) kifogast nytjtott be Budapest Fovaros VII. keriilet
Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB), mert 2019. oktéber 8. napjan
Niedermiiller Péter - a MOMENTUM-DK-MSZP-PARBESZED-LMP jellé szervezet
polgarmester jeloltjének Facebook oldalan felfedezte, hogy 2019. augusztus 3. napja Ota
folyamatosan elérhetd az 1. sz. Mellékletként csatolt valasztasi plakat, amelyen emlitett jelold
szervezetek szineiben indulo képviseldjeldltek felsorolasat tartalmazza fényképpel ellatva.
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Kifogastevd allitisa szerint a MOMENTUM-DK-MSZP-PARBESZED-LMP VII. keriileti
jelold szervezete a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
144.§ szakaszaban szabalyozott és fent is hivatkozott plakatot helyezett ki és jutatott el a hetedik
keriileti lakossdghoz széles korben szordlapok formajaban azzal a céllal, hogy a valasztasi
akaratot befolyasolja. A plakat tobbek kozott a Facebook kozosségi oldalon is (Csoportokban,
mas kozosségi oldalakon, videokban) sok helyen folyamatosan elérhetd. A plakatot a legtobb —
a mellékleten szerepld — jel6ld szervezet dnkormanyzati - képviseld jeldltjei is megosztottak
kozosségi oldalukon, igy ez szdmos kozosségi média feliileten elterjedt és fellelheté a mai
napig. (1. sz. és 3. sz. Melléklet)

A hivatkozott plakaton Molnar Istvan — névvel és képmassal - isa MOMENTUM-DK-MSZP-
PARBESZED-LMP jelolo szervezetének képviseld jeloltjeként van feltiintetve, mint a
Budapest, VII. keriilet 5. egyéni valasztokorzetének onkormanyzati-képvisel6 jeloltje.

Molnar Istvan a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan feltlintetett -nyilvantartasba vett-- adatai
alapjan FUGGETLEN 6nkorméanyzati képviseléként indul a 2019-es Onkormdanyzati
valasztason az 5. sz. egyéni valasztokorzetben, amelyrdl szol6 informacié orszagosan ismert,
hiszen az a Nemzeti Valasztasi Iroda oldalan fellelheté informaciok barki szamara elérhetoek.
Ezt tAmasztja ald Molnar Istvan 6nkorményzati — képviseld -jelolt valamennyi kampany online
¢s materialis kampany plakatja — szorolapja. (2. sz. Melléklet)

Ebbdl kovetkezéen kovetkezden Molnar Istvdn nem a MOMENTUM-DK-MSZP-
PARBESZED-LMP jel6l6 szervezetének képviseld jeldltje, hanem fiiggetlen képvisel- jelolt,
igy a hivatkozott plakdt Molnar Istvant megtéveszté modon hamisan tiinteti fel a
valasztopolgérok el6tt, mint a hivatkozott jelold szervezet képviseld jeldltjét, igy az alkalmas a
valasztok megtévesztésére ¢€s a jelolo szervezet ellenfeleinek valasztasi esélyeinek
csOkkentésére, valamint sérti a Ve. 2. § (1) bek. a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak
alapelvét.

A MOMENTUM-DK-MSZP-PARBESZED-LMP jel616 szervezet hivatkozott plakatja sulyo-
san sérti a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlast, valamint a vélasztas tisztasaganak
alapelvét mivel az alkalmas a valasztok megtévesztésére €s tisztességtelen politikai elény
szerzésére.

A fentiek alapjan Kifogastevd kérte a jogszabdlysértés tényének megéllapitasat, a
MOMENTUM-DK-MSZP-PARBESZED-LMP jel61§ szervezet jogsértéstdl torténd eltiltasat,
valamint a Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pontja szerint birsag kiszabasat, amelynek kiszabasanal
kérte a HVB-t, hogy vegye figyelembe a jogsértéssel érintettek szamat, a jogsértés teriileti
nagysagat, valamint annak folyamatos fennallasat és annak stilyossagat. Erre figyelemmel kérte
a HVB-t, hogy a biintetés Osszegét az iigy valamennyi koriilményre figyelemmel a
maximumhoz kozelitd modon hatarozza meg.

Kifogastevd hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 940/2014. szamu hatarozatara, amely
analog helyzetben eljarva marasztalta a kifogasoltat és birsag kiszabasarol dontott. Kérte a
HVB-t, hogy dontésénél a hivatkozott hatarozatot figyelembe venni sziveskedjen.

A HVB a kifogast, valamint a mellékelt fényképeket megvizsgalta, €s megallapitotta, hogy a
hivatkozott Facebook bejegyzés- a kozzététel datumat figyelembe véve- nem szamit valasztasi
kampénytevékenységnek tekintettel arra, hogy az a vélasztasi kampanyiddszak megkezdése
elott keriilt nyilvanossagra, ezaltal alkalmatlan a jogsértés tényének megallapitasara.
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A Kifogastevd altal mellékelt szordlap vizsgéalata soran a HVB megéllapitotta, hogy
megjelenésének datuma nem beazonosithatd, igy az a tényallds bizonyitékaként nem
elfogadhato.

A HVB hatérozataval szemben a FIDESZ- Magyarorszagi Polgari Szovetség nyujtott be
fellebbezést.

Kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott jogkorében a HVB 178/2019. (X.11.) hatarozatat valtoztassa meg és allapitsa
meg a Ve. 2. § a) és e) pontjadban megfogalmazott a valasztasi eljarassal kapcsolatosan a
valasztas tisztasaganak megovasa és a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvek
MOMENTUM-DK-MSZP-PARBESZED-LMP jel6l szervezet (a tovabbiakban: Jel5lé
szervezet) altali megsértését, tiltsa el a Jelolo szervezetet a tovabbi jogsértéstdl, valamint kéri a
Jelolo szervezetre a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint birsag kiszabasat.

Fellebbez6 a birsag kiszabasanal kéri a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy vegye figyelembe
a jogsértéssel érintettek szamat, a jogsértés teriileti nagysagat, valamint annak folyamatos
fennallasat és sulyossagat. Erre figyelemmel kéri a Févarosi. Valasztasi Bizottsagot, hogy a
blintetés Osszegét az iigy valamennyi koriilményére figyelemmel a maximumhoz kozelitd
modon hatidrozza meg.

Fellebbezd érintettségét az alabbiak szerint tdmasztja ala:

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag a FIDESZ-KDNP jelolo szervezetet 2019. szeptember 8.
napjan vette nyilvantartasba. A valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény 221. § (1)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfokl hatarozata ellen az ligyben érintett természetes
¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be. Ahogy azt az
Alkotmanybirdsag a 3081/2014. (IV. 1.) AB végzésében is rogzitette, a Ve. a jogorvoslat
szabalyai kozott az adott ligyben vald érintettség fogalmat nem hatdrozza meg. A Kuria
itélkezési  gyakorlata  (pl. a  Kvk.l.37.597/2014/5.,  Kvk.1.37.493/2014/3.  ¢és
Kyk.I11.37.298/2014/2. szamu dontések) értelmében azonban az érintettség akkor allapithato
meg, ha a kérelmez0 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetlentil kihat.

Fellebbez0 az érintettség alatdmasztasaként a helyi Onkorményzati képviselok és
polgarmesterek 2019. évi altalanos valasztasan tortént jelold szervezetkénti nyilvantartasba
vételre hivatkozik, és a jogsérelemmel Osszefiiggésben a kdvetkezoket adja eld.

Fellebbezd allaspontja szerint a HVB 178/2019. (X.11.) hatdrozata jogszabalysértd, mert sérti
a Ve. 2. § a) és e) pontjaban megfogalmazott alapelveket és a Ve. 140. és Ve. 141. §-dban
foglaltakat.

Fellebbezésében eldadja, hogy egy maganszemély 2019. oktober 8. napjan kifogast nyujtott be
a HVB-hoz. A kifogasban arra hivatkozott, hogy Niedermiiller Péter, a Jelold szervezet
polgarmesterjeloltjének Facebook oldalan 2019. augusztus 3. napja o6ta folyamatosan elérhetd
egy olyan valasztasi plakat, amelyen az emlitett jeloldszervezetek szineiben indulod képvi-
sel¢jeloltek felsoroldsat tartalmazza fényképpel ellatva. A hivatkozott plakaton Molnar Istvan
is a Jelolo szervezet képviseldjeloltjeként van feltiintetve, mint a Budapest VII. keriilet 5. egyéni
valasztokorzetének onkormanyzati-képviseld jeloltje.
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A kifogas eloterjesztdje kifogasaban azt is eldadta, hogy a hivatkozott plakatot azonos
tartalommal a valasztasi akarat befolydsolasanak céljaval tobb helyre is kihelyezték a hetedik
keriiletben, valamint szintén a valasztasi akarat befolyasolasanak céljaval szordlap formajaban
a keriileti lakossaghoz széles korben is eljuttattak.

A kifogés eldterjesztdje kifogasdban azt is eldadta, hogy Molndr Istvan a Nemzeti Vélasztasi
Iroda honlapjan feltiintetett adatai alapjan fliggetlen dnkormanyzati képviselé6ként indul a 2019-
es onkormanyzati valasztasokon az 5. szamu egyéni valasztokorzetben, amely informacioé barki
szamara elérhetO, hozzaférheto.

A kifogas eldterjesztdje szerint tekintettel arra, hogy Molnar Istvan nem a Jel6ld szervezet
képviseldjeldltje, hanem fiiggetlen képviseldjeldlt, igy a hivatkozott plakat Molnar Istvant
megtévesztd modon hamisan tiinteti fel a valasztopolgarok el6tt, mint a hivatkozott jel6lo
szervezetek képviseldjét, igy az alkalmas a valasztok megtévesztésére ¢€s a Jelolo szervezet
ellenfeleinek valasztasi esélyeinek csokkentésére, valamint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt valasztasi tisztasag alapelvét., tovabba Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt johiszemili és rendeltetésszerli joggyakorlast is, mivel az alkalmas a véalasztok
megtévesztésére és tisztességtelen politikai elony szerzésére.

A kifogas eldterjesztdje az altala eldadottakra figyelemmel kérte a jogszabalysértés
megallapitasat, a Jelolo szervezet jogszabalysértéstdl valo eltiltasat, valamint a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontja szerint birsag kiszabasat. A kifogas eléterjesztdje a birsag kiszabasakor kérte
figyelembe venni a jogsértéssel érintettek szadmanak, a jogsértés teriileti nagysaganak, valamint
folyamatos fennallasanak és sulyossaganak figyelembevételét, ezaltal a birsag Osszegének
maximumhoz kozelitd meghatarozasat.

A HVB a 178/2019. (X.11.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. Hatdrozatukban arra
hivatkoztak, hogy a hivatkozott Facebook bejegyzés - a kdzzététel datumat figyelembe véve -
nem szamit valasztdsi kampanytevékenységnek, tekintettel arra, hogy az a valasztasi
kampényiddszak megkezdése eldtt keriilt nyilvanossagra, ezéltal alkalmatlan a jogsértés
tényének megallapitasara. A kifogés elOterjesztdje altal benyujtott szordlap vizsgalata soran
pedig arra jutottak, hogy annak megjelenési ddituma nem beazonosithatd, igy az a tényallas
bizonyitékaként nem elfogadhato.

Fellebbez6 allaspontja szerint a HVB a kifogas elbiralasa soran pontatlan tényallast allapitott
meg, amelybdl téves jogkovetkeztetést vont le és tévesen allapitotta meg, hogy a plakat a
jogsértés megallapitasara alkalmatlan.

A HVB akifogas elbiralaskor nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a jogsértés nem augusztus
3. napjan tortént, hanem az augusztus 3. napjan kozzétett bejegyzés (fotd) alapjan a valasztéasi
jogsértés a kampanyidészak kezdete oOta a kifogds nyUjtdsakor megtekintheté volt a
Niedermiiller Péter kozdsségi oldalan.

A kifogas benytjtasat kovetden a bejegyzést eltdvolitottak, azonban egy 7. keriileti lakokbol
allo nyilt csoportban tovabbra is megtalalhat6 az a Niedermiiller Péter altal kozzétett fotd, mely
szerint Molnér Istvan a Jelold szervezet képviseldjeloltje.

A fellebbezés tartalmazza a linket, amelyen a bejegyzés elérhet6:
https://www.facebook.com/photo.php?fhbid=153022692509201 &set=g. 194641
127804945&type=1&th eater&ifg=1
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Fellebbez6 nyilatkozata szerint azt mellékelve csatolja.

A HVB hatarozatanak indokolasa alapjan nem éllapithaté meg a szorolapok keletkezési ideje.
Fellebbez6 allaspontja szerint a szorolapok elkésziilési ideje valosziniisithetd, mivel azok a
2019-es Onkormanyzati valasztasokra vonatkoznak, igy elkésziilésiik ¢€s terjesztésiik is a
valasztasok idejéhez kothetd, igy azt bizonyitékként a HVB-nek figyelembe kellett volna
vennie.

A HVB hatéarozatanak indokolasa alapjan a Facebook oldalon kozzétett bejegyzés- a kozzététel
datumat figyelembe véve- nem szamit valasztasi kampanytevékenységnek, tekintettel arra,
hogy az a kampanyiddészak kezdete el6tt kertiilt nyilvanossagra.

Fellebbezd ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket adja elo:
A Ve. 140. § hatarozza meg a kampanyeszkdz fogalmat.

"Ve. 140. § Kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkodz, amely alkalmas a vélasztoi
akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a a) plakat, b) jel6l6 szervezet
vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés, c) politikai reklam és politikai hirdetés, d)
valasztasi gytilés."

A kampanyeszkoz Ve. szerinti fogalma alapjan minden olyan eszkdz, amely a valasztoi akarat
befolyasolasara alkalmas, kampanyeszkoznek mindsiil. A "kiilondsen" kifejezés hasznalata azt
jelenti, hogy csak példalozo jelleggel sorolja fel a lehetséges eszkdzoket, nem taxative modon.

A kampanyeszk6z Ve. szerinti fogalma nem hatdrozza meg azt, hogy a kampanyeszkdznek a
kampanyiddszakban kell keletkeznie. A kampanyeszkoz fogalma az eszkoz tartalmi eleme, vagy
célja alapjan hatarozhat6é meg, nem keletkezési ideje szerint.

A kampanyeszkoz fogalmanak meghatarozasa soran a Kuria is a fenti allaspontot osztja. A
Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szamu hatarozataban kimondta, hogy a Ve. 141.§-a alapjan
kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampéanyiddszakban torténd felhasznéldsa, €s
minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy
ennek megkisérlése céljabol.

A Kuria joggyakorlata tehat a kampéanytevékenységnek azt mindsiti, ha a kampéanyeszkozoket
a kampanyiddszakban felhasznaljak, e szovegszerli meghatarozasbol kovetkezik, hogy nincs
kizarva az, hogy a kampanyeszkozok a kampany elott keletkezzenek. A kampany kezdetének
idépontja kizarolag abbol a szempontbol bir jelentdéséggel a kampanyeszkozok
vonatkozasdban, hogy amennyiben a kampanyiddszakban hasznaljak fel oket, akkor az mar
kampanytevékenységnek mindsiil.

Fentiek alapjan Fellebbezé allaspontja szerint a HVB tévesen utasitotta el a Facebook
bejegyzést, mint kampanyeszkozt, azért, mert az a valasztasi kampany elott keletkezett. A
bejegyzés kampanyeszkozként vald mindsitése nem a kozzététel ideje alapjan lehetséges,
hanem az alapjan, hogy a kampanyiddszak alatt a jeloldszervezet polgarmester-jeloltjének
kampényaban az felhasznalasra kertilt, az elérhetd volt.

A Kvk.V.37.941/2016/3. szamu hatarozata Kifejti, "hogy a valasztas tisztasagara, a johiszemi
¢s a rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo alapelveknek kizarolag az olyan plakat
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(kampanyeszkoz) felel meg, ,,amelyb6l magabol, egyértelmiien és nyilvanvaloan
megallapithatd, hogy kinek a tdmogatasara 6sztonoz".

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 940/2014, szam hatarozata egy tényallasaban hasonlo6 iigyben
helyt adott a kifogasnak, mely szerint sérti a valasztds tisztasdganak elvét az, ha egy jelolo
szervezet mas jelolo szervezet képviseldjeloltjei képmasat abrazolo plakatot tesz kozzé.

Az NVB véleménye szerint "megsérti a valasztas tisztasaganak alapelvét az, aki ugy gyakorolja
jogat, hogy annak eredményeképpen kozvetleniil vagy kozvetve a valasztokat megtéveszti €s
ezaltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenti." A Bizottsag allaspontja szerint a valasztasi plakat
alapjan fennall a valasztopolgarok megtévesztésének lehetosége, mivel azt hihetik, hogy az azon
szerepld négy, mas jelolészervezettel kapcsolatba hozhato orszagosan ismert személy a lesz jel516
szervezet tamogatoja, jeloltje.

A Kifogést eloterjeszté a Kifogasaban részletesen megindokolta, hogy amennyiben egy
valasztasi kampanyeszk6z megtévesztd, vagy hamis modon tiinteti fel a valasztopolgarok elott
a képviseldjelolteket, és alkalmas a valasztok megtévesztésre, az sérti a Ve. 2.(1) bekezdésének
a) pontjdban foglalt valasztds tisztasdgdnak elvét és a johiszemili ¢és rendeltetésszerii
joggyakorlas elvét.

A megtévesztd kampany alkalmas arra, hogy egy masik jelolt, vagy jeloldszervezet kampanyat
befolyasolja, a valasztasi esélyeket a megtévesztd kampanyt folytatd szervezet javara
elmozditsa, amely nem felel meg a valasztési eljaréas alapelveinek.

A fentiek alapjan fellebbezd kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott jogkorében a HVB 178/2019. (X.11.) hatarozatat
valtoztassa meg ¢€s allapitsa meg a Ve. 2. § a) és e) pontjaban megfogalmazott a valasztasi
eljarassal kapcsolatosan a valasztas tisztasdganak megovasa és a johiszem és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvek Jelol6 szervezet altali megsértését, tiltsa el a Jelo16 szervezetet a tovabbi
jogsértéstol, valamint kéri a Jelo16 szervezetre a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint birsag
kiszabasat. A birsag kiszabasanal kéri a FOvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy sziveskedjen
figyelembe venni a jogsértéssel érintettek szamat, a jogsértés teriileti nagysagat, valamint annak
folyamatos fennallasat és stlyossagat. Erre figyelemmel kéri a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy
a biintetés 0sszegét az ligy valamennyi koriilményére figyelemmel a maximumhoz kozelitd
modon hatdrozza meg.

A fellebezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztési eljaras szabalyainak alkalmazéasa sordn érvényre
kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére,
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomas és a targyi bizonyiték. Az (5)
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bekezdés szerint a valasztasi bizottsadg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli,
¢s az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan: ,,Kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat, b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés, c) politikai reklam
¢s politikai hirdetés, d) valasztasi gytilés.

A Ve. 141. §-a szerint: ,, Kampanytevékenység a kampéanyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan a ,.Fellebbezést ¢és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése alapjan ,,A fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet Ggy
kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik
napon megérkezzen az (1) bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz. ugyanezen jogszabalyhely
(3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.”

A Ve. 225. §-a alapajan: ,,A fellebbezésben ¢€s a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 0j tények
¢s bizonyitékok is felhozhatok.”

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megeldz06 eljarast megvizsgalja. Ugyanezen § (5) bekezdés szerint
a valasztasi bizottsag, illetve a birésag a megtadmadott hatdrozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a HVB dontését helybenhagyja, az indokolast a kovetkezokkel
egésziti ki:
A mellékletként csatolt fénykép megtekintése utan megallapitotta, hogy azon 10 egyéni

valasztokeriileti jelolt szerepel, de az nem deriil ki, hogy mely jel616 szervezetek a timogatok.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Facebook személyes kommunikacio eszkoze,
nem mindsiil valasztasi kampanyeszkoznek igy nem alkalmas a vélasztok befolyasoldsara.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.
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A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjain, 140. §-an, 141. §-an, A 218. § (1)
bekezdésén, a 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, és a 231. § (4) bekezdésén ¢s (5)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szo16 tajékoztatas pedig a Ve. 222-224. §-an,
229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 14.

Dr. Temesi Istvan s.Kk.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



