FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
248/2019. (X. 14.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Matyas Ferenc, mint a MOMENTUM, DK, MSZP, PARBESZED, LMP ¢és JOBBIK
jeloloszervezetek Budapest IX. kertiletében a 2019-es dnkormanyzati valasztasi eljaras soran
valasztassal kapcsolatos tigyekben eljarni jogosult képvisel6je; (a tovabbiakban: Fellebbezd)
Budapest Févaros IX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga 191/2019. (X. 11.) szamu els6foka
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 6 igen szavazattal, egyhangtilag a kovetkez6
hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfokd hatarozatot részben megvaltoztatja és a
Cséplo Daniel polgarmesterjeloltet népszerisité plakatnak a Haller utca — Soroksari ut
sarkan, a Baranyi Krisztina polgarmesterjeloltet népszerisité plakatra torténé
rahelyezése vonatkozasaban megallapitja a Ve. 144. § (7) bekezdésének a sérelmét, a
fellebbezést a tovabbiakban elutasitja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumkeént a Févarosi tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyajthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsdgnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésobb 2019. oktober
17-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyu;jtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

A tamadott hatarozat alapjaul szolgalo kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a), illetve e) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasdga megovasanak, illetve a johiszemili és rendeltetésszeri
joggyakorldsnak az elvének sérelme vonatkozasdban nyujtottdk be. Az indokolasban
kifogastevé sérelmezte, hogy Cséplé Danielrdl, aki a helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek 2019. évi valasztasan Budapest Fovaros IX. Keriiletében polgarmesterjelolt,
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2019. oktober 6., vasarnap 14:35-kor a Haller utca — Soroksari ut sarkan tettek ki népszeriisito
matricat, ami a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti valasztasi plakatnak mindsiil. A kifogastevo
allaspontja szerint a plakat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 144. §-anak (7)
bekezdésére tekintettel torvénysértd. Allaspontja szerint a Ve. 144. § (3) bekezdés rogziti a
foszabalyt, mely szerint ,, plakat a kampanyiddoszakban |[...] korlatozas nélkiil elhelyezheto.”,
majd a (4) — (7) bekezdésekben taxative felsorolja a (3) bekezdés aloli kivételeket. A (7)
bekezdés értelmében (7) a plakatot uigy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelold
szervezet plakatjat, és kdrokozas nélkiil eltavolithato legyen. Kifogastevd véleménye szerint a
csatolt képen latszik, hogy a Csépld Danielt abrazold matricit Baranyi Krisztina
polgarmesterjeloltet abrazold matricara ragasztottdk. A matrica a Ve. 144. § (1) bekezdése
alapjan plakatnak mindsiil. Ezt a plakatot mas jelolt a plakatjadval nem ragaszthatja felil. A
plakat ilyen modon torténd kihelyezése sérti a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglalt tilalmat.
Bizonyitékként csatolta a plakat képét, és kérte, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag a jogsértés
tényét allapitsa meg, a jogsértdt tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl, és a valasztasi kampany
szabalyainak megsértése miatt szabjon ki elrettentd birsagot.

Budapest Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 191/2019. (X.11.) szamu
hatarozataban a kifogastevd altal 2019. oktober 8. napjan benyujtott kifogasnak a Csépld
Daniel polgarmesterjeloltet népszeriisitd plakatnak a Haller utca — Soroksari ut sarkan, a
L, BARANYIT POLGARMESTERNEK” plakatra torténd rahelyezése vonatkozasdban részben
helyt adott, ¢s megallapitotta, hogy ismeretlen elkdvet6 ezen plakatot a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (7) bekezdésének megsértésével helyezte el. A HVB
tekintettel arra, hogy az elkovetd személyének kiléte ismeretlen — a tovabbi jogsértéstdl valod
eltiltast melldzte.

Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga a kifogastevo altal a Csépld Daniel
polgarmesterjeloltet népszertisitd plakatnak a Haller utca — Soroksari Ut sarkén, a Baranyi
Krisztina polgarmesterjeloltet népszerlisitd plakatra torténd rahelyezése vonatkozasdban a
kifogast elutasitotta.

A HVB indokolasa szerint A Ve. 144.§ (7) bekezdés alapjan a plakatot tgy kell elhelyezni,
hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelolo szervezet plakatjat. A Ve. nem tartalmaz rendelkezést,
irdnymutatast arra vonatkozoan, hogy milyen mértékii ,,eltakaras” valdsit meg jogsértést. Egyik
felragasztott, Csépld Danielt népszeriisitd plakat sem teszi felismerhetetlenné a tobbi plakatot,
nem teljesen fedi le azokat. Budapest FOvaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a
Kifogastevd altal becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a Baranyi Krisztinat
népszertsito plakatra elhelyezett, Csépld Danielt népszeriisitd plakat kis mértékben fedi annak
felsd és also részét, azonban annak lényegi elemét, lizenetét, amely a valasztéi akarat
befolyasolasara alkalmas lehet, nem takarja ki, igy nem valosit meg jogsértést. A
bizonyitékként becsatolt felvételen az alsd, a Cséplé Dénielt népszeriisitd plakat kapcsan pedig
egyértelmiien nem beazonosithatd az a plakat, amelyre a raragasztas tortént.

Fellebbezd allaspontja szerint a Ve. 144.§ (7) bekezdés alapjan a plakatot valoban ugy kell
elhelyezni, hogy az ne fedje mas jel6lt vagy jelold szervezet plakatjat, mivel azonban nem
hatdrozza meg hogy milyen mértéki ,,eltakaras” valdsit meg jogsértést, nyelvtani értelmezés
szerint minden takaras jogsértést valosit meg. Véleménye szerint amennyiben a HVB
allaspontjat tekintette volna a jogalkoto iranyadonak, ez kitlinne a térvényhez flizott jogalkotodi
indokoléasbol vagy a vonatkoz6 kommentarbol. Mivel erre nem kertilt sor, ebbdl az kovetkezik,
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hogy a jogalkot6 nem kivant olyan matematikai jogkort adni, hogy centikben hatarozza meg,
mi az elégséges a jogsértéshez és mi kevés hozza. Kérelmezd allaspontja szerint a tamadott
hatarozat jogsértd, ezért azt kéri, hogy az FVB a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a
tamadott hatarozatot gy valtoztassa meg, hogy érdemben elbiralja, a kifogasnak adjon helyt,
¢és Cséplét Danielnek megfeleld pénzbirsagot szabjon Ki.

A fellebbezés hataridén beliill idében keriilt benytjtasra, fellebbez6 maganszemély az
érintettsége igazolasara hivatkozott arra, hogy a MOMENTUM, DK, MSZP, PARBESZED,
LMP ¢és JOBBIK jeloloszervezetek Budapest IX. keriiletében a 2019-es Onkormanyzati
valasztasi eljaras soran valasztassal kapcsolatos ligyekben eljarni jogosult képviseldje.

A fellebbezéshez a kifogashoz benytjtott foton kiviil tovabbi bizonyitékot nem szolgaltatott.
A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerint fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 144, § (3) bekezdése szerint plakat a kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhets. A Ve. 144. § (7) bekezdésének
elsé mondata szerint a plakatot gy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jel6lo
szervezet plakatjat, €s kdrokozas nélkiil eltavolithato legyen.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatérozatot, valamint az azt megeldz06 eljarast megvizsgalja. Ugyanezen § (5) bekezdés szerint
a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtdmadott hatdrozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést €s a kifogashoz csatolt bizonyitékot érdemben
vizsgalta, és megallapitotta, hogy a HVB tévesen mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékot,
¢és helytelentil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kifogasolt plakat nem fedi el Baranyi
Krisztina plakatjat, mivel annak adattartalma teljes egészében olvashato, igy azzal nem valosul
meg a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglalt jogszabaly megsértése.

Az FVB éllaspontja szerint a plakat részbeni elfedésével is megvalosul a jogsértés, azonban az
elkovetd személye nem allapithatd meg, igy a jogsértéstdl valo eltiltasra, és birsag kiszabasara
nincs lehetdség.

Fentiek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsig a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hatarozott.
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A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, valamint a 144. §-an, a 223. § és 224. §-4n, a
jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén
ésa 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 14.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



