FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
247/2019. (X. 14.) FVB szamu hatarozataval

a dr. M. F., mint a MOMENTUM, DK, MSZP, PARBESZED, LMP ¢és JOBBIK
jeloldszervezetek Budapest IX. kertiletében a 2019-es dnkormanyzati valasztési eljards soran
valasztassal kapcsolatos ligyekben eljarni jogosult képvisel6je (a tovabbiakban: Fellebbezd)
altal Budapest Fovaros IX. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga 189/2019. (X. 11.) szamu
els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban hat igen szavazattal, egyhangulag, a
kovetkezd hatdrozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoka dontést helybenhagyja és a fellebbezést
elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumkeént a Févarosi itél6tablahoz cimzett
felilvizsgalati kérelmet nyuGjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésdbb 2019. oktdber
17-én (csiitortok) 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljardsban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valéd benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalha
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi

illeti meg.

Indokolas

Dr. M. F., mint a MOMENTUM, DK, MSZP, PARBESZED, LMP ¢és JOBBIK
jeloldszervezetek Budapest IX. kertiletében a 2019-es 6nkormanyzati valasztasi eljaras soran
valasztassal kapcsolatos ligyekben eljarni jogosult képviseldje (a tovabbiakban: Fellebbezd)
2019. oktober 8-an kifogast nyujtott be a Budapest Fovaros IX. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsagahoz (tovabbiakban: HVB) a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak, valamint 144.
§ (2) bekezdésének megsértése miatt.

Kifogasaban eldadta: arra lett figyelmes, hogy a Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiilet
jeloltjérdl, Deutsch Laszlordl 2019. oktober 5-én a Raday utca — Erkel utca sarkan, a Raday
utca 20 el6tt, a Raday utca 19 eldtt, a Raday utca 24 elétt, a Raday utca 34 el6tt, a Raday utca
¢s a Kinizsi utca sarkan, a Raday utca 38 el6tt, a Raday utca 40 eldtt tobb helyen, a Raday utca
45 el6tt, a Raday utca 2B Galéria el6tt, a Raday utca 48 el6tt, a Bakats téren a Polgarmesteri
Hivatallal szemben tobb helyen, a Pava utca 30b el6tt, a Ttizolto utca 24 elétt, a Pava utca 31
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elott tobb helyen, a Tompa utca 26b el6tt, a Tompa-Pava utca sarkan a Leonardo hotel el6tt, a
Mester utca-Thaly Kalman utca sarkédn, a Mester utca-Marton utca sarkan, a Haller utca-
Vaskapu utca sarkan tobb helyen a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti valasztasi plakatok
kertiltek kihelyezésre. Kifogasaban utalt arra, hogy a HVB a 183/2019. (IX. 30.), a 177/2019.
(IX.30.) és a 178/2019. (IX.30.) szamu hatarozataiban megallapitotta, hogy a Ferencvarosi
Lokalpatriota Egyesiilet megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat, mivel a Deutsch
Laszl6 polgarmesterjeldltet népszeriisitd plakat bal felsd sarkan ,FUGGETLEN."
felirat szerepel, ¢és a Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiiletet eltiltotta a tovabbi
jogszabalysértéstdl, valamint megallapitotta, hogy a Ferencvarosi Lokalpatridota Egyesiilet
megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdését, mivel a kihelyezett plakatokon nem szerepelt
impresszum, ¢és a Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiiletet eltiltotta a  tovabbi
jogszabalysértéstdl. Beadvanyaban megallapitotta, hogy a HVB dontéseit figyelmen kiviil
hagyva a jogszabalysérté plakatok nem keriiltek -eltavolitdsra, azok a csatolt képi
bizonyitékokbdl kitlinden szdmos helyen, nagy koncentracioban vannak még mindig jelen a
keriiletben. Allitisa szerint csak egy szaroprobaként kivalasztott utvonalon rogzitette a
kihelyezett plakatokat, és azt a megallapitast tette, hogy a plakétok tovabbra is tartalmazzak a
, JFUGGETLEN.” jelzét, és nincs rajtuk impresszum. Raadéasul a hatdrozatok meghozataldhoz
képest 1Uj helyekre is kifliggesztésre keriiltek, ilyen példaul a Raday utca és Bakats tér sarka.
Allaspontja szerint mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hatirozatokban elmarasztalt
Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiilet nem tett eleget térvényes kotelezettségének, amivel
szandékosan rosszhiszemil magatartast tanusit, valamint szandékosan és ismételten megszegte
a Ve. 144. § (2) bekezdésének és a rendeltetésszerii joggyakorlas Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban rogzitett kovetelményét. Minderre figyelemmel kérte a HVB-t, a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja és 144. § (2) bekezdés és a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja szerint
ismételten allapitsa meg a jogsértés tényét és a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiiletet tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl, haladéktalanul
kotelezze a jogsértés megsziintetésére, a jogsértd plakatok azonnali eltdvolitasara, és a Ve. 218.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a vélasztasi kampany szabdlyainak ismételt és szdndékos
megsértése miatt szabjon ki megfeleld birsdgot a Ferencvarosi Lokalpatridta Egyesiilettel
szemben. A birsag kiszabdsa soran vegye figyelembe, hogy ismételt szabalyszegésrdl van sz0,
hogy a Ferencvarosi Lokalpatriota Egyesiilet sorozatosan és szandékosan, a HVB dontéseit
semmibe véve sérti a Ve. plakatolasra vonatkozo szabdlyat: Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pont
a ,Fiiggetlen” jelz6 hasznalatival és a Ve. 144. § (2) bekezdésében kotelezden eldirt
impresszum hianya miatt. A kifogasat elektronikus levélben eljuttatva nytjtotta be a HVB-hez,
melyhez csatolta a kifogas bizonyitékaként a digitalis fényképfelvételeket.

A HVB a189/2019. (X. 11.) szdmu hatarozataval a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.
Indokolédsaban kifejtette, hogy a Kifogastevo a bizonyitékul szant fényképfelvételeket a Google
Drive felh¢ alapu tarhelybe toltotte fel, és a kifogasahoz csak Google Drive hivatkozasokat,
linkeket csatolt, melyek megnyitasa, megtekintése korlatozott, kiilon hozzaférést kell igényelni
a képek tulajdonosatdl, a hozzaférés igényléséhez pedig eldzetes Google regisztracio, illetve
meglévé Google fiok (e-mail cim és jelszo) sziikséges. A HVB kimondta, hogy a Ve. 43. §
alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag eljardsaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhat, amely alkalmas a tényallds tisztdzdsdnak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas €s a targyi bizonyiték. A
Ve. 212. § alapjan a jogszabalysértés bizonyitékait a Kifogastevonek kell szolgaltatnia, mely
jelen esetben nem tortént meg. Megallapitotta a HVB, hogy jelen allapotukban a mellékelt
Google Drive linkek, hivatkozasok nem alkalmasak a tényallas tisztdzasara, azokat nem tudja
bizonyitékként figyelembe venni, melynek értelmében a kifogds nem tartalmazza a
jogszabalysértés bizonyitékait. A HVB hivatkozik a Ve. 215. § c) pontjara, mely alapjan a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében
foglaltakat (tobbek kozott a jogszabalysértés bizonyitékait).
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A hatarozat ellen Fellebbez6 a torvényes hataridon beliil fellebbezést nytjtott be, amelyben
eldadja, hogy a bizonyitékként csatolt 38 darab jogsértd fotot gmail levelezérendszerbdl kiildte
ki. Hivatkozik arra, hogy a képek kiildésének meghatdrozott méretkorlatja van és a fogad6 HVB
tarhelyét is meghaladna a csatolt bizonyitékok mérete, ezért a levelezérendszer automatikusan
egy Google Drive fajlt csinal beldle, amit a fogado fél - allitasa szerint - kdnnyedén meg tud
nyitni. Felhaborodasat nyilvanitja ki, amikor kifejti, hogy "a 21. szazadban egy dnkorményzat
képtelen megnyitni egy ilyen Drive-ot (sem emberi, sem technikai, sem IT tudasuk nincs meg
ehhez ezek szerint), amire nem mellesleg egy altalanos iskolas tanulo is képes, a HVB és az
Oonkormanyzat sulyos elmaradottsagat jelzi". Majd folytatja: "Az, hogy emiatt nem fogadtak el
a bizonyitékokat, olyan sulyosan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményét és az a) pontban foglalt valasztas tisztasaganak
megodvasat (mivel felmeriil a gyand, hogy minderre csak azért keriilt sor, hogy az FLE-t ne
kelljen megbirsadgolni), hogy arra a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsaként hivatkozni
nem lehet." Véleménye szerint a HVB koteles és képes lett volna a Drive megnyitasara, és
a fentiekre tekintettel a timadott hatarozat jogsérto.”

Mindezek alapjan kéri a tisztelt Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan a tamadott hatdrozatot ugy valtoztassa meg, hogy azt érdemben birdlja el, a
kifogasnak adjon helyt ¢és a Ferencvarosi Lokalpatridta Egyesiiletre (FLE) megfeleld
pénzbirsagot szabjon ki, és allapitsa meg, hogy a HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
¢s e) pontjat.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a hatarozatot
hoz6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 226. § szerint a fellebbezést a véalasztasi iroda az ligy Osszes irataval a beérkezése napjan
felterjeszti a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birosag a megtamadott
hatérozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy Fellebbezd a fellebbezését elektronikus titon
nyujtotta be, melyhez bizonyitékot nem csatolt. A HVI a Ve. 226. §-a szerint megfelelden
felterjesztette az tligyben keletkezett Osszes iratot, igy a kifogashoz bizonyitékként csatolt
digitalis fényképfelvételeket - pontosabban az azokat tartalmazo elektronikus levelet - is. A
Fovarosi Valasztasi Bizottsag az iigyben keletkezett iratok alapjan megallapitja - a HVB
tapasztalataval megegyezGen -, hogy az elektronikus levélben szerepld "jpg"-re kattintva egy
kiilon oldal jelenik meg, ahol a fényképek megtekintéséhez jovahagyast kell kérni
("jogosultsagra van sziiksége" felirat jelenik meg a felugré parbeszédablakban). Tehat a
Fellebbezd altal "konnyedén meg tud nyitni" allitds nem keriilt igazolasra. Igy a kiildott
fényképfelvételt valoban nem lehet megtekinteni, megvizsgalni, ennek hianyaban pedig nem
lehet semmilyen jogszabalysértést (vagy annak hidnyat) megallapitani.
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A fellebbezési kérelem alapjan tovabba a Févarosi Valasztasi Bizottsdg visszautasitja annak
vizsgalatat és kimondasat, hogy a HVB megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat.
Jelen ligyben ugyanis a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 307/P. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti hataskorében, fellebbviteli szervként jar, amelyek feladata a sérelmezett hatarozat,
valamint az azt megel6z6 eljaras vizsgalata. Az els6foku eljarasnak nem volt targya a HVB
altali alapelvsértés vizsgalata, ilyen kérelmet a kifogds sem fogalmazott meg. Ebbdl
kovetkezden a FOvarosi Valasztasi Bizottsag — fellebbviteli szervként — ilyen dontést nem
hozhat.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg az els6foka hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontjanak megfelelden helybenhagyja.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 224. § (2) bekezdésén, a 226. §-an, a 231. § (4)-(5)
bekezdésein, a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrdl szolo tajékoztatas
a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, a 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szo6lo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Budapest, 2019. oktober 14.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



