FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
246/2019. (X. 14.) FVB szamu hatarozataval

a G. L. (a tovabbiakban: Kifogastevo) altal jogsértd plakatrongalas miatt benytjtott kifogas
targyaban 5 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt adva megallapitja, hogy
Tarlos Istvan fopolgarmester-jelolt valasztasi plakatjainak atfestésével megvalosult a
valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének
a megsértése, azonban az ismeretlen jogsértét nem tudja eltiltani a tovabbi jogsértéstol
és birsag kiszabasara sincs lehetdsége.

A hatérozat ellen a meghozataltél szamitott hdrom napon beliill az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11.; e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az
legkésébb 2019. oktober 17-én (csiitortok) 16.00 o6raig megérkezzen. A fellebbezésnek
(sz€khelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon
¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, valamint
valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j
tények ¢és bizonyitékok is felhozhatok, tovabba a fellebbezésben az iligyben vald
¢érintettséget is indokolni kell.

Indokolas

Kifogastevdé Budapest Févaros VII. kertilet Helyi Valasztasi Irod4jadhoz 2019. oktober 12-
¢én elektronikus levél utjan 21 o6ra 13 perckor kifogéast nyujtott be Vattamany Zsolt
polgarmesterjelolt és Tarlos Istvan Fopolgarmesterjelolt plakatjainak megrongalasa miatt.
A VIL keriileti HVB 2019. oktober 13-an attette a 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi
eljarasrol (tovabbiakban Ve.) 213. § (1)-(2) bekezdése alapjanés kérte a kifogas Tarlos
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Istvan Fopolgarmester-jelolt plakatjaira vonatkozo részének elbiralasat. A Kifogastevo a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak, valamint 144. § (3) bekezdésének megsértése miatt
nyujtotta be kifogasat.

A Kifogastevd 2019. oktdber 12. napjan észlelte, hogy a VII. keriiletben a FIDESZ-KDNP
jeloldszervezet altal tdmogatott Tarlos Istvan fopolgarmesterjeldlt és Vattamany Zsolt
polgarmesterjelolt plakatjait megrongaltak. Ezt kovetéen figyelt fel arra, hogy a VIIL.
keriilet, 6. szdmu valasztokorzet Momentum-DK-MSZP-Parbeszéd-LMP 4ltal tamogatott
képviseldjeloltje, S. A. kozosség oldalan 2019. oktober 11. napjan kozzétett egy nyilvanos
bejegyzést arrdl, hogy "Picit kijavitottuk este a keriiletben talalhatd plakatokat, hogy az
igazsagot tiikrozzék ". A bejegyzéséhez fényképfelvételeket is csatolt a "kijavitott"
plakatokrol.

A plakatokon Tarlos Istvan nevét Taplos Istvanra, a kampanyszovegét pedig "biztos
karosra" modositottak. Az egyik plakdton Wattamany Zsolt nevét WattaFaK Zsoltra, a
"lendiiletben a keriilet" szlogent pedig "lediilt a keriiletre" modositottak.

S. A. koz0sségi oldalan kozzétett bejegyzése bizonyiték arra, hogy a FIDESZ-KDNP
jeloltjeinek a plakatjait a Momentum-DK-MSZP-Parbeszéd-LMP jelolészervezet emberei
¢és S. A. képviselgjelolt rongaltadk meg.

A megrongalt plakatokrol a fényképfelvételeket, valamint S. A. kozdsségi oldalan 2019.
oktober 11. napjan kozzétett bejegyzését a kifogasa mellékleteként csatolta.

Kifogastevo allaspontja szerint a Ve, 140. § a) pontja alapjan "kampanyeszkdznek mindsiil
minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsara vagy annak
megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat"
A Ve. 144. § (3) bekezdése alapjan "plakat a kampanyiddszakban - a (4)-(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel - korlatozas nélkiil elhelyezhetd."
A kampanyiddszakban a jeloltek €s a jeloltszervezetek népszeriisitésiik érdekében - a
torvényben meghatarozott kivételekkel- korlatozas nélkiil helyezhetnek ki plakatokat, ezen
jogukat mindenki kételes tiszteletben tartani, ezért a plakatokat feliilragasztani, eltavolitani
vagy atalakitdsaval a kampanyban bet6ltott szerepét megvaltoztatni nem lehet, mert az sérti
a jelolt/jeloloszervezet Ve. 144.§ (3) bekezdésében foglalt jogat. A korlatozas nélkiili
elhelyezés nem csupén azt foglalja magaba, hogy a jelolt a plakatot szabadon kihelyezheti,
hanem a kint maradas jogat is, valamint azt is, hogy a kihelyezést kovetden a
kampanyeszkdz tartalma sem feliilragasztas, sem egyéb megmasitas Gitjan nem sériil.
Kifogastevd kifejti, hogy véleménye szerint a plakatok tartalmanak megvaltoztatasaval
sériilt a FIDESZ-KDNP, mint jeloloszervezet, valamint Tarlos Istvan és Wattamany Zsolt
jeloltek kampanyhoz valo jogai, mivel az altaluk kihelyezett plakat a valtoztatast kovetden
az ellenzék kampanyat tamogatja, 6ket negativ szinben tiinteti fel.

Hivatkozik a Kuria joggyakorlatara, mely egységes a tekintetben, hogy a plakatok
eltavolitasa, vagy feliilragasztasa sérti a Ve. 144.§ (3) bekezdését. (Kuria Kvk.
V.37.369/2018/2., Kvk.1.37.491/2014/3, Kuaria Kvk.V1.37.328/2018/3. szamu hatarozata),
és allaspontja szerint a plakat megrongalasa, tartalmanak feliilirasa is hasonlé modon sérti
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a jelolt, jeloltoszervezet arra vald jogat, hogy - a torvényi korlatozasoktol eltekintve-
plakatjait korlatozas nélkiil elhelyezhesse, és az eredeti tartalmaval kint maradhasson.
Kifogastevo eldadja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdése tartalmazza a valasztasi eljaras

alapelveit: A Ve.2.§ (1) bekezdésének a) pontja a valasztas tisztasaganak, az e) pontja a
johiszemii €s rendeltetésszerli joggyakorlas elvét rogziti.

A valasztas tisztasdganak elve magéba foglalja azt, hogy a valasztasi eljarasban résztvevok
jogait és kotelezettségeit a torvényi eldirdsoknak megfeleléen gyakoroljak és mas szervezet
torvényben foglalt jogait nem sértik.

A valasztas tisztasaganak, valamint a johiszemu €s rendeltetésszeri joggyakorlas elvével
ellentétes az a magatartas, amely arra iranyul, hogy egyes jeloltek, vagy jeldloszervezetek
valasztasi eljarassal kapcsolatos jogait akadalyozza, korlatozza.

A jeloltek egyik legfontosabb joga és eszkoze a kampanytevékenység, amelynek része a
plakatok, reklamok kihelyezése. A plakat szovegének atirdsa, és a képviseldjeloltek
nevének becsmérld, vagy emberi méltdsagot sértd kifejezésre torténd megvaltoztatasa
alkalmas arra, hogy a jeloltet a kozvélemény eldtt negativ vagy nevetséges szinben tiintesse
fel, amellyel valasztasi esélyeiket csokkentik. A becsmérld kifejezések hasznélata a
személyiségi jogokat is sértik, amely nem egyeztethetd Ossze a valasztds tisztasaganak
elvével.

Az Alkotmanybirosag az 5/2015. (I1.25.) AB hatarozataban altalanos érvénnyel kimondta,
hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a jeloldszervezetek altal folytatott politikai
kampanytevékenységre, az 1/2013. (I1.07.) AB hatarozat szerint ez a véleménynyilvanitasi
szabadsag megnyilvanulhat a politikai rekldmok kozzétételében is, és a valasztasi
kampéanyidészakban mindenki koteles tartozkodni olyan magatartastol, mellyel
akadalyozzdk a kampéanyban részt vevOknek azt a jogat, hogy programjaikat, politikai
nézeteiket megismertessék a valasztopolgarokkal, azokat széles korben terjesszék,
népszerlsitsek.

Allaspontja szerint a jelolészervezet és a képviselSjelolt a plakatok megrongalasaval
megsértette a FIDESZ-KDNP és jeldltjeinek politikai kampanytevékenység sordan fennalld
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo alapjogat is, amely sérti a valasztas tisztasaganak,
¢s a johiszemt és rendeltetésszerii joggyakorldsnak az elvét is.

Fentiek alapjan kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasanak adjon helyt, és a Ve. 218.
§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitsa meg a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e)
pontjanak és a Ve. 144. § (3) bekezdésének megsértését, a Ve. 218. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan tiltsa el a Momentum-DK-MSZP-Pérbeszéd-LMP jeldldszervezetet és S. A.
képviseldjeloltet a tovabbi jogsértéstdl, valamint a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
szabjon ki birsagot a valasztasi kampany szabdlyainak megsértése miatt

A kifogés részben megalapozott.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa, (...)

e) johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas.

3



246/2019. (X. 14.) FVB hatarozat

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére alld bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasdnak megkoOnnyitésére.
Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zOdése szerint allapitja meg a
tényallast.”

A Ve. 140. § a) pontja szerint kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiillonosen a
plakat.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint e § alkalmazéasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtol fiiggetlenil.

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhetd.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.”

Az FVB illetékességét a Ve. 307/P (2) bekezdés a) pontja mondja ki: ,,A teriileti valasztasi
bizottsdg dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten a megyei vagy fOvarosi
onkormdanyzati valasztdshoz vagy a fOpolgarmester-valasztashoz kapcsolodik.”

Az FVB megallapitja, hogy a kifogas iddben érkezett és megfelel a Ve.-ben a kifogéssal
szemben tamasztott tartalmi és formai kovetelményeknek. A FOvarosi Valasztasi Bizottsag
a kifogasban foglalt kozlések, a facebook oldal, valamint a kifogashoz csatolt fényképek
vizsgalata alapjan a hataskorébe és illetékességébe tartozo plakatok tekintetében a
kovetkezd tényallast allapitotta meg.

A Tarlos Istvan Fopolgarmester-jelolt arcfényképét mutatd valasztasi plakatokon Tarlos
Istvan nevét Taplos Istvanra kampanyszovegét pedig ,,biztos karosra” moédositottak. A
Fovarosi Valasztasi Bizottsag azonositasa szerint a S. A. kozosségi oldalan tett bejegyzése
alapjan nyilatkozott arrdl, hogy a plakatok megrongalasat 6 vagy az 6 érdekében végezték.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a fényképek nem tamasztjak ald a

Kifogastevé azon véleményét, hogy sériilt volna a Ve. 144. § (3) bekezdése, hiszen a

valasztasi plakatokat a jeloltek/jelold szervezet kihelyezhették, ebbéli joguk nem sériilt az
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altal, hogy azokat valaki feliilirta. A Kifogéstevo altal hivatkozott kuriai dontések sem
allapitjak meg ezen jog megsértését, csak akkor, ha a plakatot eltavolitottak a helyérol.
Ennek alapjan az FVB a kifogas vonatkozasaban megallapitja, hogy nem sériilt a Ve. 144.
(3) bekezdésében foglalt jog.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag vizsgalta a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt
valasztasi alapelvek (valasztds tisztasaganak megodvasa, johiszeml és rendeltetésszeri
joggyakorlas) megsértését is. A Févarosi Valasztasi Bizottsag e vonatkozasban
megallapitja, hogy a plakatok feliilirasaval az elkovetok nem sértették meg a valasztas
tisztasaganak alapelvét.

FVB figyelemmel volt a kifogastevo altal is idézett Alkotmanybirdsagi hatarozatokra. Az
5/2015. (11.25.) AB hatarozatdban altalanos érvénnyel kimondta, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a jeloldszervezetek altal folytatott politikai
kampanytevékenységre, az 1/2013. (I1.07.) AB hatarozat szerint ez a véleménynyilvanitasi
szabadsdg megnyilvanulhat a politikai reklamok kozzétételében is, és a valasztasi
kampanyidészakban mindenki koteles tartézkodni olyan magatartastol, mellyel
akadalyozzak a kampanyban részt vevoknek azt a jogat, hogy programjaikat, politikai
nézeteiket megismertessék a valasztopolgarokkal, azokat széles korben terjesszek,
népszeriisitsek.

A Févarosi Vialasztasi Bizottsag elé tart fényképek €s a Facebook bejegyzés egyértelmiien
bizonyitja, hogy sériilt a johiszemti és rendeltetésszeri joggyakorlas elve, amikor a jogsértd
véleményének egy jelolt kampanyeszkdzén adott hangot. A véleménynyilvanitas
alkotméanyos szabadsaga az FVB szerint megilleti 6t is, azonban jogaval nem
rendeltetésszerlien és nem johiszemiien élt, hiszen lehetdsége lett volna sajat eszkozt
igénybe venni allaspontja kifejtéséhez.

Az FVB dontésének meghozatalakor figyelemmel volt a Kuaria Kvk.I111.37.481/2018/2.
szamu hatarozataban foglaltakra: ,,a Kuria megallapitotta, hogy a kérelmez6 terhére —a fenn
kifejtetteknek megfelelden - a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdnak megsértése megallapithatd
volt. Azon magatartdsa, hogy festékszordval a kifogést tevd képviseldjeldlt valasztasi
plakatjait atfestette sem johiszemii, sem rendeltetésszerli joggyakorldsnak nem volt
tekintheto (...)”

Annak alapjan, hogy S. A. facebook bejegyzésében az irta: ,Picit kijavitottuk este a
keriiletben talalhato plakatokat, hogy az igazsagot tiikrozzék”, ezt az FVB nem tekintette
minden kétséget kizard bizonyitéknak, mivel nem tudhato, hogy a bejegyzést vagy magat a
profilt ki, vagy kik hoztak 1étre. Mivel a kifogastevé a plakat atfestésére vonatkozo egyéb
bizonyitékot nem csatolt, igy az FVB nem talalta bizonyitottnak, hogy azta S. A., illetve a
hozza kothetd jelold szervezet kovette el. Ennek alapjan az FVB-nek az ismeretlen
jogsértdvel szemben birsag kiszabasara sincsen lehetdsége.

Mindezekre tekintettel — a Ve. 218. § (1) bekezdése a) pontja alapjan — a Foévarosi
Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt adva megallapitotta a Ve. 2 § (1) bekezdés

5



246/2019. (X. 14.) FVB hatarozat

¢) pontjanak megsértését, a Ve. 218. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat mivel a
jogsértés elkovetdje ismeretlen eltiltani nem tudja a tovabbi jogsértéstdl, és a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan birsag kiszabasara sincs emiatt lehetdsége.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjain, a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdésén, a Ve.
140. § a) pontjan, a 144. § (1) és (3) bekezdésein, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontjan, a 307/P. § (2) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslati lehetéségrol szolo
tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén,
valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. oktober 14.

Dr. Temesi Istvan s.Kk.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



