FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
244/2019. (X. 14.) FVB szamu hatarozataval

a Pik6 Andras Brun¢ altal (a tovabbiakban: Kifogastevo) altal a Jozsefvaros cimi ujsag 33.
lapszamaval kapcsolatban benyujtott kifogasa targyaban 4 igen szavazattal 2 nem szavazat
ellenében kovetkezo hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott harom napon belill az {igyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nytjthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2019. oktober 17-én
lakcimét (székhelyét) és —ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai €rtesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold
okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat, valamint valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Kifogastevd 2019. oktdber 12-én 1:51 orakor elektronikus levél formajaban kifogast nyujtott
be a Jozsefvaros cimi ujsag 2019. oktdber 9-én megjelent XXVIIL. évfolyam 33. szdmaval
kapcsolatban.

Kifogastevd allaspontja szerint a magat a cimlapon az Onkormdnyzat ingyenes lapjaként
definialo sajtotermék egy szama megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVL
torvény (tovabbiakban Ve.) 2. § (1) bek. e) pontjaban foglalt, a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlést eldird alapelvi rendelkezését.

Beadvanyaban a 33. lapszammal kapcsolatban rogziti, hogy a 20 oldalas lapbol 12 oldalon a
jelenlegi polgarmester szerepel, ezzel szemben az ellenzéki polgarmester-jeldltrol, vagy
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képviseldjeloltrdl egyaltalan nem tesz emlitést az ujsag. A 7. oldalon a Politikai helyzetelemzés
Sara Botond gy6zelmét prognosztizalja, és még ezen az oldalon ,,Folytatodik az eljards a
jozsefvarosi adatkezelési tigyben” cimen kozolnek irast, mely a cikk arrol szol, hogy bar a
Kifogastevd kampanycsapataval szemben indult renddrségi vizsgalat lezarult, az eljarast az
adatvédelmi hatosag tovabb folytatja. Leirja tovabba, hogy a lap megjelenésekor mar ismert
volt a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 232/2019.(X.7.) szamu hatarozata, mely elmarasztalta a
Jozsetvarosta Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldség elvének megsértése miatt.
A 33. lapszam megjelenése eldtt jogasz kollegajuk levélben fordult a lap foszerkesztdjehez,
arra kérve Nyerges Zoltant, hogy a nyomozas lezarasa kapcsan irt kozleményét az Gjsag kozolje
le. A levélre a fOszerkesztd valasza szerint ,,A sajtokozlemény megjelentetésére iranyulod
észrevételével kapcsolatban tajékoztatom, hogy a Jozsefvaros Gjsag oktober 9-én megjelend
lapszamaban foglalkozik az adatkezelési iiggyel, minden 1j informaciét megosztva az
olvasokkal. Egyuttal szeretném megjegyezni, hogy a Jozsefvaros ujsag — az Onkormanyzat
hivatalos, kozszolgalati lapja — ahogy korabban, ugy a jovOben sem jelenteti meg politikai
partok kozleményét.”

A Kifogastevo indokolasaban leirja, hogy a Jozsefvaros c. lap feladata Jozsefvaros polgarainak
a tajékoztatasa, de nem befolyasolasa. Hivatkozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 107/2019.
szamu hatarozatara, melyben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kifejti [...] a Ve. rendelkezéseibol
az kovetkezik, hogy a Ve. 146. § b) pontja szerinti politikai hirdetés a Ve. 148. §-ban
meghatarozott szigora — ¢és egyenld megjelenési esélyeket biztosité — feltételei kozotti
kozzétételén tilmend valasztasi kampanytevékenységet helyi onkormanyzat sajtoterméke nem
folytathat. Valasztasi kampanytevékenység a Ve. 141. § -a alapjan a kampanyeszkozok
kampanyiddszakban torténd felhaszndldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott
tevékenység a valasztdi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

Kifogastevo allaspontja szerint a vitatott lapszam 7. oldalanak tartalma, szerkesztése nyilt
allasfoglalas a jelenlegi kertileti vezetés mellett célja, hogy csokkentse a Kifogéastevo esélyeit.
Leirja tovabba, hogy a 7. oldal mindkét irdsa nagyon manipulativ. A volt fidelitds-szovivo
,politikai elemzd-ként” valo szerepeltetése, illetve egy lezart renddrségi nyomozas kapcsan
annak a latszatnak a keltése, hogy az eljaras tovabb folyik, tilmegy a szerkesztdi szabadsag
lehetdségein. A politikai elfogultsagra két példat idéz ,,(..) érdemes a bizonytalanoknak
visszatekintenilik a nyilatkozatokra, és az igéretek helyett a tetteket szamba venni. A kertilet az
elmult években hatalmas fejlédésen, mondhatni teljes arculatvaltason ment keresztiil. Ugy
gondolom a kertilet épiilése, szépiilése az ott lakok érdeke is, igy 1ényeges motivacio lehet a
szavazasnal, hogy jo kezekben van jelenleg Jozsefvaros vezetése.” Allaspontja szerint ezek
tulmennek egy elemzdi értékelésen, sokkal inkabb kampanyszovegek, ami pedig nem fér 6ssze
a lap profiljaval, feladatkorével.

Leirja tovabba, hogy a foszerkesztd allitasaval ellentétben a lap alkalmanként megjelentet
kozleményeket — példaul a 29. szdmban, épp az adatfeldolgozasi ligy kapcsan idézték az MTI-
hez elkiildott kozleményiiket, és ugyanabban a lapszamban ugyancsak az MTI-td] vették at
Kocsis Maté fideszes orszaggytiilési képviseld sajtotajékoztaton elmondott nyilatkozatat. Tehat
a lap hasznal vendéganyagot, de csak akkor ha az a koncepcidjaba belefér.

Allaspontja szerint a lap az adatfeldolgozasi iigy kapcsan mindent elkovetett azért, hogy a
valasztopolgarokban negativ kép alakuljon ki rola, és az 6t tamogatd aktivistakrol. A
tisztességes eljaras az lett volna a Jozsefvaros részEérdl, ha a renddérségi ligy lezarasa utan helyet
biztosit a lapban annak a hirnek is, hogy nem kdvettek el blincselekményt.
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Allitasa szerint az irdsok egyetlen jelolt dr. Sara Botond tovabbi népszertisitését szolgaljak, azt
a latszatot keltve, hogy a tobbieknek nincs esélyiik a gyézelemre -ez pedig a valasztoi akarat
befolyasolasara alkalmas tartalom, amitél egy Onkorményzati lapnak tartéozkodnia kell.
Ugyancsak idetartozik a 31. szamban megjelent Kocsis Maté interju is (6-7. oldal), mert szerinte
nincs joga ahhoz, hogy politikustarsa mellett egy Onkormanyzati finanszirozast lapban
kampanyoljon.

Mindezek alapjan kérte a FOvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt,
allapitsa meg, hogy a Jozsefvaros cimi ujsag kiadoja megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjdban foglalt alapelvet, tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl, valamint a Ve 152.§ (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval kotelezze a jogsérté médiatartalom-szolgaltatot, hogy a
hatarozat rendelkezd részét a lap kovetkezd szamaban tegye kozz¢, valamint a 152. § 2)
bekezdése alapjan maximalis birsagot szabjon ki.

A kifogéashoz bizonyitékként mellékelte:
1. a Jozsefvaros cimili kiadvany sérelmezett szdmahoz annak internetes elérhetdségét
csatolta,
2. amédiatartalom-szolgaltatohoz irt levelet és a levél mellékleteként csatolt Kifogastevo
altal irt kozleményt,
3. fOszerkesztd altal irt e-mailt

A kifogas az alabbiak szerint nem alapos

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazéasa soradn érvényre
kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasagdnak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) es€lyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 151. § (1) bekezdése szerint a médiaszolgéltatok és a sajto, illetve a filmszinhazak
valasztasi kampéanyban vald részvételével - az e torvény rendelkezéseinek megsértésével -
kapcsolatos kifogéast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag biralja el. Korzeti €s helyi, illetve lekérhetd
médiaszolgaltatassal vagy nem orszagosan terjesztett sajtotermekkel kapcsolatos kifogast az
orszaggytlési képviselok valasztasan a médiatartalom-szolgaltatd székhelye vagy lakohelye
szerint illetékes orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag, az Europai
Parlament tagjainak valasztasan, a helyi Onkormanyzati képviseldk ¢és polgarmesterek
valasztasan, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok valasztasan a médiatartalom-
szolgéaltato székhelye vagy lakohelye szerint illetékes teriileti valasztasi bizottsag birdlja el.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel rendelkez6 vélasztasi bizottsaghoz. valasztasi bizottsaghoz, mig a (3)



244/2019. (X. 14.) FVB

bekezdés alapjan a nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkdvetésének idopontja a
sajtotermék megjelenésének napja.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogadsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 220. §-a szerint ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt az elutasitja.

A 2019. oktober 9-an megjelent lapszadmokra tekintettel a kifogas a jogorvoslatra nyitva allo
hataridében keriilt benyujtasra.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint nem valosult meg valasztasi eljarassal
kapcsolatos jogszabalysértés azzal, hogy a Kifogastevo altal irt kozleményt a Jozsefvaros cimii
ujsadg 2019. oktober 9-1 lapszaméban a fészerkesztd nem jelentette meg. A FOvarosi Valasztasi
Bizottsag véleménye szerint a szerkeszt6i szabadsag gyakorlasa soran a fészerkeszt6 eldontheti,
hogy jelentet-e meg a lapban kdzleményeket, és ha igen mikor és milyen terjedelemben.

Fentiek ismeretében a Févarosi Valasztasi Bizottsag nem allapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelménye alapelvének
megsértését, ezért Ve. 220. §-a alapjan a kifogast elutasitotta.

Mindezek alapjan a FOvérosi Vélasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 151. § (1) bekezdésén, a 152. § (4) bekezdésén,
a 209. § (2) bekezdés b) pontjan, 218. § (1) bekezdésén, 220.§-an, a jogorvoslati lehetdségrol
sz0106 t4jékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén,
valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. oktober 14.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



