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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
241/2019. (X. 10.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: Fellebbezd) altal Budapest XXI. Keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsaga 165/2019. (X. 09.) szamua hatarozata ecllen benyujtott fellebbezés
targyaban négy igen szavazattal, két nem szavazat ellenében, a kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatdrozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott hdrom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi itélétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. oktober
13-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban az iigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is
elj érhat A bir(')ségi feliilvizsgélat irémti kérelem elektronikus dokumentumként Valc') benyﬁjtésa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
mésolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A bir(')ségi eljérés nem térgyi
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illeti meg.

Indokolas

Budapest XXI. Kertileti Helyi Valasztasi Iroda vezetdjénél a Momentum Mozgalom, a
Demokratikus Koalicio, a Magyar Szocialista Part, Parbeszéd Magyarorszagért Part, a Lehet
Mas a Politika és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, mint jelol6szervezetek (tovabbiakban:
Jeloloszervezetek) tobb, Osszesen nyolc szavazokorbe jelentettek be szavazatszamlaloi
bizottsagi tagi megbizast. A megbizasokat a HVI vezet6je mind a nyolc esetben hatarozataval
visszautasitotta, mivel a bejelentés nem tartalmazta, vagy nem helyesen tartalmazta a Ve. altal
eldirt személyi azonositdt, melynek hidnyaban a megbizott tag valasztojogat, azt, hogy a
személy szerepel-e a kozponti névjegyzeékben, a Valasztasi [roda nem tudta ellendrizni.

A Magyar Szocialista Part 2019. oktober 8. napjan, elektronikus Gton 12 6ra 44, 45, 47, 48, 49,
50, 52 és 53 perckor 8 darab kifogast nyujtott be a HVI vezetdjének 4-11/2019. (X.07.)
hatarozataival szemben. A HVB a kifogasokat egylittes vizsgalat és elbiralas végett egyesitette,
majd a 165/2019. (X. 09.) szam hatarozataval elutasitotta.

A hatarozat indokolasdban a HVB rogzitette, hogy a kifogéssal érintett hatarozatok szerint a
targyi megbizasok nem felelnek meg a torvényben foglalt feltételeknek, mert egy esetben
egyaltalan nem, - 52. szdmu szavazokor - mig 7 esetben pedig nem helyesen tartalmazza a
delegalni kivant tagok személyi azonositdjat, igy a megbizott tag valasztojogat, azt, hogy a



241/2019. (X. 10.) FVB

megbizott személy, a megbizasban rogzitett adatokkal szerepel-e a kozponti névjegyzékben a
valasztasi iroda ellendrizni sem tudta, ezért a megbizast a Ve. 32. § (3) bekezdése alapjan vissza
kellett utasitania.

A HVB kifejtette tovabba, hogy a valasztasi iroddk az egyes személyek valasztdjoganak
ellendrzése korében a személyi azonositd alapjan tudjak ellendrizni, hogy a kdzponti
névjegyzékben szerepelnek-e. Azonos névvel, azonos cimen szerepelhet a névjegyzékben tobb
valasztopolgér is, azonban a személyi azonositéd az az egyedi azonosito, mely alapjan a személy
pontosan beazonosithatd. Eppen ezért amennyiben a személyi azonositot nem, vagy hibasan
tiintetik fel a megbizdson, abban az esetben az érintett valasztdjoganak ellendrzése akadalyba
itkozik, a rendszer szerint a delegalni kivant személy a megadott azonositoval nem szerepel a
névjegyzékben, mely a Ve. szerinti torvényes feltétel hianyat eredményezi. Tekintettel arra,
hogy a bejelentésekben szerepld személyi azonositokkal a valasztéjog ellendrzésére
alkalmazand6 rendszer nem ismerte fel, tovabbd egy megbizason nem is volt feltiintetve a
delegalni kivant tag személyi azonositéja — az 52. szamu szavazokorbe megbizott tag - a
delegalt személye nem volt azonosithatd, tovabbi egyéb, a megbizdson megadott adat
vizsgalatra a HVI-nek nem volt sem lehetdsége, sem jogosultsaga.

A HVB megjegyezte, hogy az elutasitdé hatarozatok postai uton vald kozlésére a delegald
szerveztek altal megadott adatok alapjan kertilt sor, tovabba, hogy a delegalt tagok bejelentése
minden esetben a www.valasztas.hu honlapon elérheté formanyomtatvanyon (melynek
hasznalata nem kotelezd) tortént. Ezen nyomtatvanyon als6 részén a delegalt tag nyilatkozik

arrol, hogy vele szemben Osszeférhetetlenségi ok nem all, majd keltezést kdvetden alairja a
dokumentumot. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Jeldldszervezetek mellett, maga a
delegilt tag — az alairas alkalmaval — abban a helyzetben volt, hogy meg tudjon gy6zddni adatai
helyességérol.

A HVB hatdrozata ellen a torvényes hataridén beliil Fellebbezd jogorvoslattal élt. A
fellebbezésében eldadja, hogy meglatasa szerint a HVB a kifogést arra valo hivatkozassal
utasitotta el, hogy "a személyi azonositd, mint személyes adat kiemelt jelentdséggel bir" emiatt
csak és kizarolag a személyi azonositd alapjan lehet a delegaltakat beazonositani. A HVB
hatarozata azonban véleménye szerint nem megalapozott, mivel sem a Ve., sem mas, a Ve.
alapjan kiadott jogszabaly nem teszi kiemeltté a személyi azonositdt, mint olyan egyediili
modon figyelembe veendd adatot, mely kizarolagos moddon alkalmas a valasztopolgar
azonositasara. Véleménye szerint, ha igy lenne, a HVB hatarozata logikajat kovetve a
torvényalkotd nem kovetelné meg a név, vagy a lakohely feltiintetését, hiszen a valasztopolgar
kizarolag egy szamsor alapjan beazonosithatova valna. Allaspontja az, hogy ,,a HVI vezetéje
meggy6zOdhetett volna arrdl, hogy a bejelentett név és lakcim alapjan csak és kizarolag egy
talalatot kapott volna a nyilvantartasi adatbazisbol minden visszautasitott delegalt esetén, igy
megbizasuk térvényben foglalt feltételeit ellendrizni tudta volna. Emiatt nem foghat helyt a
HVB hatarozatanak azon része, hogy "tobb valasztopolgar is ¢lhet azonos név alatt azonos
lakcimen", ezért nem voltak azonosithatoak a delegaltak. Ha egyaltalan megprobalta volna a
bejelentett adatokkal vald azonositast, akkor meggydzddhetett volna arrél, hogy ezen eset nem
all fenn, az érintettek egyedileg beazonosithatok.”

Fellebbezésében kifejti, hogy a ,,Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét a szakasz értelmében a vélasztasi eljaras egésze alatt
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érvényre kell juttatni, ennek megfelelden azt a jel616 szervezetek valasztasi bizottsagokba vald
delegalasa esetén is alkalmazni kell. A HVI vezet6jének figyelemmel kellett volna lennie arra,
hogy a delegélas célja a valasztasok tisztasdganak megdvasa, vagyis az, hogy a valasztasok
nyoman Ujonnan felallo, helyi kozhatalmat gyakorldo képviselo-testiiletek megbizatasa
kozbizalmon alapul, hiszen megvalasztasuk torvényes voltit a résztvevd jeloltek, jelold
szervezetek megbizott tagjai utjan kozvetlen moédon ellendrizhették. Nem csupan ezen elv
csorbult tehat, de gyakorlati megfontolasbol is hibas dontést eredményezett a HVI vezetdjének
dontése, hiszen atlag 900-970 valasztopolgart magaba foglaldo szavazokorokben kisebb
szavazatszamlald bizottsdg fog miikodni, a tagokra helyez6dé munkateher ardnyosan ndé, a
hibazasi lehetdségek viszont hatvanyozottan fordulhatnak eld a szavazas napjan az id6
elérehaladtaval - nem is beszélve az adott esetben késo éjjelre tolddo szavazatszamlalasrol-.”

Megjegyezte tovabba, hogy ha a HVI felhivta volna a jelold szervezetek figyelmét arra, hogy
egyes esetekben helytelen személyi azonosito lett véleményiik szerint megadva, akkor még a
hataridd lejarta el6tt, idSben egyeztetésre keriilhetett volna sor. Ezt azonban nem tették. igy
tisztazasra keriilhetett volna pedig, hogy a megadott nevek ¢és lakohelyek alapjan is be tudja
azonositani a HVI vezetdje a megbizottakat, de ha erre nem hajlando, pontositani lehetett volna,
a delegaltak helyes személyazonositd adatait

A fentiek alapjan Fellebbezd kéri a tisztelt Fdvarosi Valasztdsi Bizottsagot, hogy a
fellebbezésnek adjon helyt, és a HVB 165/2019. (X.09.) hatarozatat Gigy valtoztassa meg, hogy
a kifogasoknak teljesen kortien helyt ad, ezzel a jelolé szervezetek altal megbizott
szavazatszamlalo bizottsagi tagok megbizasat befogadja.

Fellebbez6 a fellebbezését 2019. oktober 10-én 9:12-kor visszavonta. A Févarosi Valasztasi
Bizottsag azonban élve a Ve. 230. §-aban rogzitett jogaval, a fellebbezési eljarast hivatalbol
folytatja, tekintettel arra, hogy a fellebbezés elbiralasanak formai akadalya nincs.

Megjegyzi a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy Fellebbezd 2019. oktober 10-én 13:46-kor
ujabb elektronikus levélben kozolte, hogy a fellebbezését mégis fenntartja. Levelében
elmondja, hogy a fellebbezés visszavonasaban szerepet jatszott Palffy Ilonaval, a Nemzeti
Vélasztasi Iroda elnokével tortént egyeztetés, mely sordn felmeriilt a kérdés személyes
megbesz¢lés (adatok modositasa, illetve pontositdsa) utjan torténd rendezése, amely azonban
mégsem valosult meg.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazésa soran érvényre
kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

e) johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a hatarozatot
hoz6 valasztasi bizottsaghoz.
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A Ve. 226. § szerint a fellebbezést a valasztasi iroda az ligy Osszes irataval a beérkezése napjan
felterjeszti a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Fovéarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 30. § (3) bekezdése szerint a bejelentés
tartalmazza a megbizd nevét, a megbizott tag nevét, magyarorszagi lakcimét és személyi
azonositojat, valamint a valasztasi bizottsag megjeldlését. A FOvarosi Valasztasi Bizottsag a
HVI vezetéjéhez benyujtott kérelmek vizsgalata soran megallapitja, hogy egy esetben nem
szerepel a személyi azonositd, a tovabbi hét kérelem tekintetében pedig a valasztojog
ellendrzése soran dertilt ki, hogy ,,a keresési paraméterekkel nincsen adat a nyilvantartasban”,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kérelmen helyteleniil szerepel a személyi azonosito.

A Févarosi Vilasztasi Bizottsag rogziti tovabba, hogy a valasztasi irodédk az egyes személyek
valasztojoganak ellendrzése korében a személyi azonositod alapjan tudjak ellendrizni, hogy a
kozponti névjegyzékben szerepelnek-e. Amennyiben a személyi azonositot nem, vagy hibasan
tiintetik fel az megbizason, abban az esetben az érintett valasztdjoganak ellenérzése akadalyba
itkozik, a rendszer szerint a delegélni kivant személy a megadott azonositoval nem szerepel a
néviegyzékben, mely a Ve. szerinti torvényes feltétel hidnyat eredményezi. igy a Févarosi
Vialasztasi Bizottsag megallapitja, hogy helyes a HVB azon okfejtése, mely szerint tekintettel
arra, hogy a bejelentésekben szereplé személyi azonositokat a valasztojog ellendrzésére
alkalmazand6 rendszer nem ismerte fel, tovabba egy megbizason nem is volt feltiintetve a
delegalni kivant tag személyi azonositdja, a delegalt személye nem volt azonosithato.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) €s e) pontjain, a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 224. §
(2) bekezdésén, a 226. §-an és 231. § (4) és (5) bekezdésein, a jogorvoslati lehetdségrél szolo
tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1)-(2) bekezdésén, 223-225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén és 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 10.
Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



