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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
24/2019. (V. 20.) FVB szamu hatarozataval

B.L. (a tovabbiakban: Kifogastevd) altal benyujtott kifogas targyaban, 6t igen szavazattal,
harom nem szavazat ellenében, a kovetkez6 dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja

A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott harom napon beliil az {igyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyljthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2019. majus 23-an
lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon ¢l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolo
okiratanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat, valamint valasztdsa szerint telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Kifogastevd 2019. majus 17-én személyesen nyujtott be kifogast a valasztési eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § e) pontjdban foglalt johiszemii és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelve €és a 144. § (5) bekezdésben foglalt rendelkezés
megsértésére hivatkozassal.

Kifogastevo eldadta, hogy a Demokratikus Koalicié a Budapest VI. keriilet, Andrassy tton a
paros oldalon az 58., 66., 74., 88-90., 92.-94., 100., 106., 114., 122., 128. hazszamok elott, a
paratlan oldalon az 57., 61., 67., 73., 83., 87., 97., 103., 109., 119., 125. hazszamok elott
valasztasi plakatokat helyezett el az ott 4116 miiemléki kandelabereken.

A plakatok egyformak, rajtuk a kovetkezd szoveg olvashato: ,,DK Demokratikus Koalicio / A
legeurdpaibb part / Dobrev Klara / Majus 26-an 6-os szamu lista / Szavazz a DK-ra!”.
Megtalalhato a plakatokon a part logdja, valamint a part altal legtobbszor hasznalt szinvildg
(kék, sarga, fehér).
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Kifogastevo idézte a Ve. 144. § (5) bekezdésében foglalt, plakatok ott meghatarozott dolgokon
torténd elhelyezésére vonatkozo tilalmat.

Idézte tovabba a kulturalis 6rokség védelmérdl szo16 2001. évi LXIV. térvény meghatarozasat
a miiemlék és a milemléki érték fogalmak vonatkozasaban, melynek megfeleléen az Andrassy
ut védett miiemléki értéknek mindsiil. Hivatkozott a vilagorokségrol szolo 2011. évi LXXVII.
torvény vilagorokségi teriilet fogalmanak meghatarozasara, melynek megfeleléen az Andrassy
ut vilagorokségi teriilet. Rogzitette, hogy a Budapest és Pannonhalma vilagorokségi
helyszineinek miiemléki jelentdségii teriiletté nyilvanitasardl szold 7/2005. (III. 1.) NKOM
rendelet 1. § (1) és (3) bekezdése szerint az Andrassy Gt miiemléki jelentGségi teriilet. Megjeldlt
tovabba négy helyrajzi szamot és egy térzsszamot.

Bizonyitékként csatolt kilenc fényképet, melyeken lathatd, hogy a kandelabereken a DK
plakatjai kertiltek elhelyezésre. Jelezte, hogy a fotok nem teljes korlien tartalmazzak a jogsértés
megjelenitését, csak példalozo jelleggel készitette azokat. A kifogas benyujtasara nyitva allo
hatarid6 megtartdsa vonatkozasaban hivatkozott a jogsértés folyamatos jellegére.

Az elbadottak alapjan kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt,
allapitsa meg a jogsértés tényét, tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl (kotelezze a plakatok
eltavolitasara) és szabjon ki birsagot.

A kifogas nem alapos.

A Ve. 208. § szerint ,Kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint ,,A kifogast gy kell benyljtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.”

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint ,,Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennalldsanak teljes idotartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati
hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont,
amikor a sérelmezett dllapot még fennall.”

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint ,,A valasztdsi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,A vélasztdsi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére allo adatok alapjan dont.”

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint ,,Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,
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c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a 155.
§-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

A Ve. 219. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményeit - igy kiilonosen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és
tertileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét - veszi figyelembe. A birsag dsszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt.”

A Ve. 144. (5) bekezdése szerint ,,Védett milemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az
épitészeti 6rokség védett elemén, védett természeti teriileten €s értéken, tovabba allami vagy
onkormanyzati hatdsag elhelyezésére szolgald épiileten vagy azon beliil plakétot elhelyezni
tilos.”

A Ve. 144. § (5) bekezdését megvizsgalva megallapithatd, hogy az pontosan meghatarozza
azokat a dolgokat, amelyeken miiemléki védettség, valamint a kulturalis 6rokség, az épitészeti
Orokség, a természet védelme, vagy az épiiletben miikodd szerv jellege indokolja a valasztasi
plakatok elhelyezésének tilalmat.

A Ve. hivatkozott rendelkezésében hasznalt fogalmak értelmezését a kulturdlis Orokség
védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.), valamint az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.)
adja meg. A miemléki érték fogalmat a Kotv. 7. § 17. pontja hatarozza meg, amely szerint
»Miemléki érték: minden olyan épitmény, torténeti kert, torténeti temetkezési hely, vagy
sajatos teriilet, valamint ezek maradvanya, tovabba azok rendeltetésszerlien GOsszetartozo
egyiittese, rendszere, amely hazdnk multja és a magyar nemzet vagy mas ko6zosség
hovatartozas-tudata szempontjabdl orszagos jelentdségli torténeti, miivészeti, tudomanyos ¢és
miszaki emlék alkotorészeivel, tartozékaival és beépitett berendezési targyaival egylitt.”

A mitemlék fogalmat a Kotv. 7. § 15. pontja, hatdrozza meg. Eszerint a ,,Miiemlék: olyan
nyilvantartott miiemléki érték, amelyet miniszteri dontéssel, hatarozattal vagy e torvény alapjan
miniszteri rendelettel védetté nyilvanitottak.”

A Kotv. 7. § 11. pontja rendelkezik a kulturalis 6rokségi elem fogalmarol, amely szerint a
»~Kulturdlis 6rokség elemei: a régészeti 0rokség, a hadtorténeti 6rokség régészeti modszerekkel
kutathat6 elemei, a miiemléki értékek, a nemzeti emlékhely, a kiemelt nemzeti emlékhely és
annak 61/1. § (3a) bekezdése szerinti telepiiléskép-védelmi kdrnyezete, valamint a kulturalis
javak.”

Az épitészeti 6rokség fogalmat az Etv. 2. § 33. pontja hatdrozza meg, amely szerint ,,Epitészeti
orokség: az épitett kornyezet maradando épitészeti értéket is képviseld elemeinek (épitmény,
épiiletegylittes, taj- ¢és kertépitészeti alkotds) Osszessége - annak minden beépitett
alkotorészével, tartozékaval és berendezésével egyiitt.”
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A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmezése, valamint a Miniszterelnokség
Orokségvédelmi Hatosdga altal vezetett milemléki nyilvantartas Kkifogasban megjeldlt
térzsszam alatt talalhatoé adatainak vizsgalata alapjan a Foévarosi Valasztasi Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Andrassy uton elhelyezett kandelaberek nem sorolhatok a Ve.
144. § (5) bekezdésében meghatarozott fogalmak egyikébe sem, ezért a hivatkozott
rendelkezésben foglalt plakatelhelyezési tilalom a kandelaberek tekintetében nem all fenn.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Demokratikus
Koalici6 jelold szervezet nem sértette meg a Ve. 144. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezést,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemti és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét, amikor vélasztasi plakatjait az Andrassy tuton 1évé kandeldbereken helyezte el, ezért
a bizottsag a kifogast elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, 144. § (5) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1)-(2)
bekezdésén, 218. §-an, 219. § (1) bekezdésén, a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi
LXIV. torvény 7. § 11., 15. és 17. pontjan, az Etv. 2. § 33. pontjan, a jogorvoslati lehetdségrél
sz010 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén,
valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. majus 20.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



