FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

238/2019. (X. 10.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: Fellebbez6) altal Budapest Fovaros V. keriilet Helyi
Valasztasi Bizottsaga 143/2019. (X. 07.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban Ot igen szavazattal, egy nem szavazat ellenében, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot — jelen hatarozatban foglalt
indokolassal - helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshdz u. 9-11., e-mail: FOvarosi Valasztasi Bizottsag@budapest.hu) tigy, hogy az
legkésobb 2019. oktober 13-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
tgyveédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Magyar Szocialista Part képviseletében Dr. Toth Bertalan elndk, 2019. oktober 4-én kifogést
nyujtott be, mivel a Fidesz és KDNP jeloldszervezetek valamint Szentgyorgyvolgyi Péter
polgarmesterjelolt megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, valasztasok
tisztasadgara, c) pontjaban foglalt esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott és
e) pontja szerinti johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. Kifogasaban egy
2019. oktéber 2. napjan késziilt felvételre hivatkozik, mely szerint Belvaros-Lipotvaros
Virosiizemeltetési Kft. alkalmazottai helyezik ki Jeneiné dr. Rubovszky Csilla és Fidesz-
KDNP jelold szervezetek valasztasi plakatjait.

A kifogasaban eldadja, hogy a tarsasdg Belvaros-Lipotvaros Budapest Fovaros V. Kertileti
Onkormanyzat szaz szdzalékos tulajdonaban all, melynek igazolasara a cégjegyzek adatait
csatolta be. A kifogasban ismerteti, hogy a felvételen az alabbi parbeszéd hangzik el:
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"~ Akkor ez itt most munkakori feladatuk jelenleg, hogy a plakatokat rakjak ki a Rubovszky
Csillanak?

- Na most nézze, ez igy van. Ezt nem hobbibol, nem tarsadalmi munkaban, hanem
alkalmazottként dolgozunk. Es a munkavezetének az igazgaté adja az utasitast. Ezt kovetjiik."

Allaspontja szerint az elhangzottak alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy azok
elkészitése, tarolasa és kihelyezése a Fidesz-KDNP jelold szervezetek és Jeneiné dr.
Rubovszky Csilla képviseldjelolt érdekében torténik. Bizonyitékként a facebook-0S
internetes linket csatolta be.

A kifogéasban hivatkozik arra, hogy a Kuria mar szdmos esetben megfogalmazta a helyi
kozhatalom partokkal szembeni semlegességének kovetelményét. Példaként hozza fel a
Kvk.1.37.394/2014/2., Kvk.I111.37.359/2014/2., és Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu dontéseket.

A kifogasban felhivja a figyelmet tovabba a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
157/2019. (X.2.) szamu hatarozatara is, amely megallapitotta, hogy ,,a Fidesz-KDNP jel616
szervezetek és T. Mészaros Andras polgarmesterjeldlt megsértették a Ve. 2. § (1) a) és c)
pontjdban foglalt valasztas tisztasdga és esélyegyenldség alapelveket azzal, hogy plakatjaik
kihelyezéséhez igénybe vették az Erdi Polgardrség segitségét.”

A kifogasaban kifejtettek szerint allaspontja alapjan megéllapithatd, hogy a ,,torténtek felerdsitd
modon hatottak Jeneiné dr. Rubovszky Csilla V. keriileti Fidesz-KDNP képvisel6jelolt
kampanyanak esélyeire, ezért megbomlott a jeloltek kozotti valasztasi versengésbeli
esélyegyenldség. Jeneiné dr. Rubovszky Csilla a kampanyiddszakban olyan tdmogatasban
részesiilt, olyan segitséget kaptak, amely Ot ésszert indok nélkiil privilegizalja mas, ellenzéki
szervezetekhez ¢és jeloltekhez képest, mivel az V. Kkeriileti onkorményzat, mint helyi
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A mellékelt bizonyitékok alapjan kérte a tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy kifogasanak
adjon helyt, és a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a jogszabalysértések tényét
allapitsa meg, b) pontja alapjan a Fidesz-KDNP jelol6 szervezetet €s Jeneiné dr. Rubovszky
Csillat, a Fidesz-KDNP képviseldjeloltjét a tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el, a d) pontja
alapjan, a szandékos jogsértés miatt birsagot is szabjon Ki.

A HVB a 143/2019. (X. 07.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A hatarozatban a HVB
hivatkozik a Ptk. 2:48. §-éra, mely szerint: , Képmds, vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznalasahoz az érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges. Nincs sziikség az érintett
hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz
tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplorol kesziilt felvétel esetén.”

Az indokolasban kifejti tovabba, hogy a mai modern vildgban igen sok lehetdség van titkos
hang-¢és képfelvétel készitésére, melyhez sem bonyolult eszkdzokre, sem komolyabb miiszaki
ismeretekre nincs sziikség. A legegyszeriibb eszkdzok egyike a mobiltelefon, amivel mind kép,
mind hangfelvétel készithetd titokban. Az a lehetdség, hogy ilyen egyszeriien készithetd felvétel
barhol és barkirdl, még nem jelenti azt, hogy a gyakorisag lehetdsége szembe menjen a Polgari
Torvénykonyv fenti rendelkezéseivel. A magyar birdsagok, - koztiik a Kuria - tobb esetben mar
rogzitették, hogy a hang-és képfelvétel engedély nélkiili készitése dnmagaban visszaélésnek
mindsiil. Az pedig, hogy az érintett tudta és beleegyezése nélkiil készitették a felvételt, sérti az
illetd személy személyiségi jogait. Mégis bizonyos esetekben elfogadhato a titokban, engedély
nélkiil készitett felvétel, ha bizonyos feltételeknek megfelel.

A HVB rogziti, hogy a torténés feltarasara mas eszkoz nem all rendelkezésre. A kifogas targyat
képezo cselekmény sorozatrdl nem tudjuk, hogy mikor kezdddott. A HVB-nek nincs és nem is

lehetett tudomasa arrol, hogy az altala nem ismert Megbizasi szerzddést kik €s mikor kototték.
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A kifogast el6terjesztonek lett volna lehetdsége arra, hogy torvényes eszkozokkel bizonyitsa
egy megbizasi szerzOdést 1étét és annak tartalmat (a megbizasi szerzddés beszerzésével,
relevéans tanuk vallomésaval).

A HVB megjegyzi, feltételezhetd, hogy ha létezik is ilyen megbizési szerzédés, az nem a
kifogas benytjtasaval egyidejiileg, vagy kozvetlen megel6zden késziilt. Tehat idobeli korlatja
sem lehetett az egyéb bizonyiték beszerzésének (a plakatolas nem oktodber honapban
kezdoédott). Kozvetleniil fenyegetd helyzet sem volt €s a feltételezett jogsértés is, ha volt, ugy
folyamatosan torténhetett.

Mindezek alapjan, miutan a HVB sem nyomozati, sem bizonyitési eljarast nem rendelhet el
(Ve. 43. §. (1) bekezdés és 218. §. (1) bekezdés) és mas bizonyiték nem allt rendelkezésére, a
Ve. alapjan nem volt més lehetdsége, mint a kifogas elutasitasa.

A hatarozat ellen Fellebbezo a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be, amelyben az
alabbiakat adja eld: ,,A HVB hatarozata a kifogasban elé tart bizonyitékokat tévesen mérlegelte.
A Jeneiné¢ Dr. Rubovszky Csilla, a Fidesz-KDNP jel6lé szervezetek Onkormanyzati
képviseldjeloltje valasztasi plakatjainak kihelyezése kapcsan a hatarozat tobb alkalommal egy
megbizasi szerzddés keretében végzett tevékenységet emlit. Holott a Belvaros-Lipotvaros KFT
tevékenységi korét a mellékelt cégkivonat kimeritéen felsorolja és abban reklamtevékenység
semmilyen formaban nem szerepel. Igy teljes mértékben kizart, hogy ilyen irdnyu
tevékenységre a KFT megbizasi szerzddést kotott volna.

Egyebekben az eredeti kifogasban foglaltakat a Magyar Szocialista Part fenntartja.”

Fellebbezd allaspontja szerint Jeneiné Rubovszky Csilla és a Belvaros-Lipotvaros KFT
megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt alabbi alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

C) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas.

Az iigy érdemében kifejti tovabba, hogy a Ve. pontosan rogziti a kampanyeszkoz ¢€s a
kampanytevékenység fogalmat. Beidézi a Ve. 140. §-at, valamint a 141. §-at is. Igy a fenti
jogszabalyi rendelkezések alapjan a torténtek a Fellebbezd megitélése szerint Jeneiné Dr.
Rubovszky Csilla ¢és a Fidesz-KDNP  jelold  szervezet érdekében — végzett
kampanytevékenységnek mindsiilnek. A Belvaros-Lipotvaros KFT, mint a Budapest V.
Keriileti Onkormanyzat tulajdondban 4116 cég ugyanis az elmondottakbol fakadéan jogait nem
rendeltetésszertien, hanem Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla és a Fidesz-KDNP jel616 szervezet
kampéanyanak érdekében gyakorolta — emeli ki a Fellebbezd.

A mellékelt bizonyitékok alapjan kéri a Fellebbezd, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan a jogszabalysértések tényét allapitsa meg, b) pontja alapjan a Fidesz-KDNP
jelold szervezetet €s Jeneiné dr. Rubovszky Csillat, a Fidesz-KDNP képviseldjeloltjét a tovabbi
jogszabalysértéstol tiltsa el, d) pontja alapjan a szandékos jogsértés miatt birsagot is szabjon Ki.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés formai vizsgalatakor megallapitotta, hogy az
tartalmazza a Ve. 224. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt kovetelményeket, igy a fellebbezést
érdemben vizsgalja. A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Fellebbezd esetében igazoltnak latja az
érintettséget.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
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A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazéasa soran érvényre
kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasagdnak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) es€lyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas,

f) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a hatarozatot
hoz6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 226. § szerint a fellebbezést a valasztasi iroda az ligy Osszes irataval a beérkezése napjan
felterjeszti a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgélati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a megtadmadott
hatérozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Fellebbezd altal benyujtott bizonyitékokat
megvizsgalta, azonban megallapitja, hogy a becsatolt videdfelvétel €s a cégkivonat alapjan nem
lehet minden kétséget kizarolag megallapitani a jogsértés tényét, sem a felvétel helye, ideje
illetve az azon szereplOk személye nem azonosithato.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a HVB altal felterjesztett jegyzOkonyv alapjan is
megallapithatd, hogy a kifogasban és a fellebbezésben is a videofelvételbdl kiragadott
mondatokat idéz a Fellebbez6, azonban a felvételen van olyan lényeges mondat, koriilmény,
ami a beadvanyokbdl kimaradt. Melynek révén a videdfelvételen elhangzottak 0sszességében
mas jelentéssel birnak. A hangfelvételen hallhatd ismeretlen személy a plakat kihelyezését
egyértelmiien egy szerz6dés megkotéséhez koti. A beadvanyozo nem adott olyan bizonyitékot
amely, minden kétséget kizardan igazolna, hogy ilyen szerz6dés nem létezik, illetve, hogy
elzarkéztak volna attél, hogy hasonld szerzddést massal is megkdssenek, miként az sem
bizonyitott, hogy ellentételezés nélkiil lattak volna el a feladatot.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsdg megjegyzi, hogy a fellebbezéshez felterjesztett videdfelvétel
alapjan az elkdvetd személye sem dallapithatdé meg minden kétséget kizarolag. A Fovaros
Valasztasi Bizottsag itt hivatkozik arra, hogy az NVB tobb hatarozataban is Kifejtette
(127/2014., 671/2014., 857/2014.), hogy pusztdn az a tény, hogy egy plakat formailag és
tartalmilag egy adott jel6lthoz, illetve jelold szervezethez kothetd, illetve a plakat kihelyezése
egy adott jelolt vagy jelolo szervezet érdekében tortént, még nem bizonyitja, hogy az érintett
jelolt vagy jelolo szervezet kovette el a jogszabalysértést. Az elkdvetd €s az a személy, akinek
érdekében a jogszabalysértd cselekményt elkovették nem feltétleniil azonos. A birsag
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kiszabasdhoz vizsgalni kell azt is, hogy mely személy vagy szervezet helyezte ki a valasztasi
plakatot ténylegesen az adott kozteriiletre. Erre utald bizonyitékot a Kifogastevé a HVB-hez
benyujtott beadvanyahoz nem csatolt, és a masodfoku eljaras soran sem meriilt fel olyan tény
vagy bizonyiték, amely a plakatot kihelyez6 személy kilétére egyértelmiien utalt volna.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag Osszegzi az alabbiakat: a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaiban foglalt alapelvek sérelme nem allapithato
meg, a Fellebbez6 altal jogszabalysértonek itélt cselekmény elkovetdjének személye nem
ismert, igy eltiltani nem lehet, tovabba birsagot sem lehet kiszabni.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, a 43. § (1) bekezdésén, a 224. § (2) bekezdésén, a 226.
§-an, a 231. § (4)-(5) bekezdésein, a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslati
lehetdségrol szol16 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a223. §-an, a 224. §-an, a 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrdl sz6lo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 10.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



