FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
237/2019. (X. 10.) FVB szamu hatarozataval

az U. E. T. (a tovabbiakban: Fellebbezd) altal a Budapest Fovaros VIIL keriileti Helyi
Vilasztasi Bizottsag 187/2019. (10. 04.) szamu els6fokt hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban, négy igen szavazattal, ketté nem szavazat ellenében, a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoki hatarozatot helybenhagyja és a fellebbezést
elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi télétabldhoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésébb 2019. oktober
13-4n (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az iligyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént vald benyu;jtasa
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kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formadba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Fellebbezd altal képviselt Momentum Mozgalom, Demokratikus Koalicid, Magyar
Szocialista Part, Parbeszéd Magyarorszagért és a Lehet Mas a Politika jelold szervezetek
aktivistai, F. A. 2019. szeptember 30-an 23 6ra 27 perckor, B.-P. K. 2019. oktéber 1-jén 17
ora 15 perckor, D. M. 2019. oktober 1-jén 15 6ra 57 perckor, Cs. J. 2019. oktober 1-jén 18 6ra
09 perckor, B. Gy. 2019. oktober 1-jén 19 6ra 42 perckor, L. M. 2019. oktober 1-jén 20 6ra 54
perckor és T. B. 2019. oktéber 1-jén 20 6ra 29 perckor (a tovabbiakban egyiittesen:
Beadvanyozok) elektronikus tton nyujtottak be kifogast a Jozsefvarosban talalhaté informacios
pontokon (a tovabbiakban: INFO pont) elhelyezett onkormanyzati tajékoztatd tablakkal
kapcsolatban a Budapest Fovaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB).


mailto:FVB@budapest.hu

237/2019. (X. 10.) FVB

Beadvanyozok kifogasaikban eléadtik, hogy a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) INFO pontjain kihelyezett tablak alldspontjuk szerint a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
c) és e) pontjaiban foglalt ,.esélyegyenlOség a jeloltek €s jelold szervezetek kozott” és a
,Johiszemli és rendeltetésszerli joggyakorlas” alapelveit sértik, tekintettel arra, hogy az
Onkorményzat az 4ltala kihelyezett INFO pontokon az Onkorményzati valasztasokon
ujrainduld dr. Sara Botond polgarmestert és a képviseld-testiilet ujraindulé FIDESZ-KDNP-s
jelenlegi  képviselSit népszeriisiti. Allaspontjuk  szerint ezzel az Onkormanyzat
kampénytevékenységet folytat, amely a Ve. fent idézett alapelveibe iitkozik.

Beadvanyozok a kérelmeikben szo6 szerint megegyezden a kovetkezoket adtak elo:

,,Ezeket az informacios tablakat az onkormanyzat helyezte ki, szam szerint 34-et, amint ezt az
Atlatsz6 Gjsagirojanak a kozérdekii adatigénylésére a keriilet jegyzdje, Riman Edina megirta.
(A levelet az Atlatszd nyilvanossa tette.) A jegyzd levelébdl az is kideriilt, hogy az
onkorményzatnak (azaz nekiink, jozsefvarosiaknak) 414.390 Ft-ba kertilt a tdblak kirakasa, és
ajegyz0 azt is leirta, hogy ,,az informacids tablak kihelyezésének a célja a lakossag széles kortii
tajékoztatasa” volt. De ezeken az INFO pontokon nem a lakossdg kozérdekii tajékoztatasa
torténik, hanem azokon kizardlag a hivatalban 1év6 és a valasztasokon jel6ltként Gjraindulod
FIDESZ-KDNP-s helyi politikusok kaptak megjelenést, egy-egy, az elmult 6t évben
megvalosult fejlesztés, felujitas, rekonstrukcio stb. aktoraként. Ezzel azt a latszatot keltették,
mintha azok a fejlesztések kizardlag a képen szerepld polgarmester €s az egyéni keriileti
képviseld személyes érdeme lenne.

Az informécios tablak nem tajékoztatnak, nem a helyi Onkorményzat jogszabalyban
meghatarozott feladatanak a végzése céljabol helyezték ki azokat, hanem kampanyeszkozok,
amelyeken a valasztoi akarat egyoldalu befolyasolasara alkalmas tartalmat helyeztek el.”

Beadvanyozok kérelmiik mellékleteként bizonyitékként Osszesen 7 db  kiilonbozo
fényképfelvételt csatoltak az alabbi helyszinekrdl, amelyeken az alabbi feliratok szerepeltek:

Szazados ut . Uj évodat épitettiink a Szazados titon”
Golgota tér ,, Felujitottuk a Blathy Ottd, a Golgota és a Sarkany utcat”
Népszinhaz utca ., Uj jatszoteret hoztunk létre a Fecske utcaban”

Auréra-Nagy Fuvaros utca ,, Felujitottuk a Jozsefvarosi Szent Kozma Szakrendelot”
Népszinhdz utca-Teleki tér ,, Felujitottuk a rossz allapotu utcakat”

Szliz utca ,, Felujitottuk a Sziiz utcai évodat”

Szigony utca ,, Felujitottuk a Szigony utcai hdziorvosi rendelot”

Bizonyitékként hivatkoztak tovdbba Riman Edina jegyzének az Atlatszo kozérdekii
adatigénylésére adott valaszlevelére is.
(https://Kimittud.atlatszo.hu/request/13104/response/19137/attach/2/Erd%20lyi%20Katalinna
k%20k%202%20rd.adat%2028%20530%202%202019%20K M.pdf)

Beadvanyozok kérték a HVB-tdl annak megéllapitasat, hogy az Onkormanyzat a keriiletben
felallitott INFO pontokon elhelyezett tablakkal megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjat, tovabba kérték, hogy a HVB tiltsa el az Onkorményzatot a tovabbi jogsértéstdl,
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valamint a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja és 219. § szabalyait alkalmazva a maximalis
pénzbirsagot szabjon ki vele szemben.

A HVB a kifogésokkal szemben tamasztott torvényi kdvetelményeket és megallapitotta, hogy
azok érdemi elbiralasra alkalmasak.

Tekintettel arra, hogy a Beadvanyozok ugyanazon tényallast adtak el beadvanyaikban, és a
kérelmezett jogkdvetkezmények is ugyanazok voltak, igy a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan a
HVB a beadvanyok egyesitését rendelte el az egyiittes vizsgalat és elbiralas végett.

A HVB az tigy vizsgélata soran az alabbi kuriai dontéseket vette alapul:

A Kuria Kvk.11.37.398/2014/2. szamt hatarozata szerint: ,, Hangsulyozni kell, hogy a Ve. nem
érintette a hatalya ala nem tartozo szervezetek tevekenységét és eljarasat, tehat olyan tipusu
kifejezett szabdlyozdst nem tartalmaz, amely arra utalna, hogy az egyes valasztisokkal
érintett idoszakokban a vdlasztasi eljarasban résgt nem vevd dllami szervezeteknek
alaptevékenységiikhoz kotodo feladat- és hatdaskoriiket a korabbitol eltéroen kellene
gyakorolniuk. Onmagdban nem kizart, hogy ezen szervek tevékenysége valasztdsi idészakban
a Ve. szerinti jogviszonyokat is érintse, azonban a Ve. hatdlya ala egyébként nem tartozo
szervek vonatkozasaban minden ilyen esetben részletesen kell vizsgalni - az adott ténydllas
sajatossagaihoz kotodoen - a valasztasi jogviszonyok tényleges érintettséget.”

A Kuria Kvk.V.37.466/2018/2. szamu hatarozata szerint ,,4A Ve. alapjan kialakitott kuriai
gyakorlat — amint arra a Joggyakorlat-elemzé csoport is ramutatott - az dllam, az
onkormdnyzat és a szerveik kampanyidoszakban folytatott tevékenységét tartalmi
vizsgdlatnak veti ala annak megdllapitisa érdekében, hogy az a Ve. szabdlyai szerint
megvalosit-e kampdnytevékenységet. Ha megallapithato, hogy a jogorvoslati kérelemmel
érintett tevékenység tulmutat az allami, onkormanyzati szervek kozfeladatukbol eredo,
dltalanos és semleges tdjékoztatdsi tevékenységen, és kampanytevékenységnek mindsiil, akkor
ez serti a Ve. alapelveit és jogsértés megallapitasanak, valamint az annak megfelelo
jogkovetkezmények alkalmazasanak van helye.”

A fentiekre is tekintettel a HVB a Beadvanyozok altal becsatolt fotokat megvizsgalta és az
alabbi megallapitasokat tette:

o A csatolt fényképfelvételeken lathato, hogy azokon Onkormdanyzat altal felallitott INFO
pontok és a rajtuk elhelyezett, a keriiletben az elmult iddszakban megvalosult
fejlesztéseket, beruhazasokat bemutato tajékoztatok szerepelnek.

o Ezeken jelolé szervezet/szervezetek megnevezése, logdja, emblémdja nem szerepel,
azokon az Onkormaényzat jelképe talalhato.

o A Vilasztasi Bizottsag altal nyilvantartasba vett jelolt, vagy jeloltek e mindségiikben
nem szerepelnek, azokon dr. Sara Botond polgarmester €s dnkormanyzati képviselok
fényképei talalhatdak képviseldi mindségiik feltiintetése mellett.

A HVB hatarozataban rogzitette, hogy a Ve. a 142. §-a alapjdn nem mindsiil valasztasi
kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége az allampolgarok - mint maganszemélyek -
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kozotti személyes kommunikécio, fliggetleniil annak tartalmatol €s formajatol, tovabba az
Alkotmanybirosag, a birdsagok, a helyi onkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban
meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

A HVB vizsgilta tovabba, hogy van-e az Onkorméanyzatnak olyan kozfeladata, amely alapja
lehet a Beadvanyozok altal is hivatkozott tajékoztatd tablaknak, mégis a Ve. 142. §-a alapjan
kiviil esnek a kampanytevékenységen és igy jogszabalysértés sem allapithaté meg e
vonatkozasban.

A HVB a vonatkozd jogszabalyok tekintetében példalozo jelleggel rogzitette, hogy a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 2. § (2) bekezdése értelmében: ,,A helyi onkormanyzds a helyi koziigyekben
demokratikus modon, széles korii nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi
kozakaratot.” Az Motv. 10. § (1) bekezdése szerint: ,,A helyi 6nkormanyzat ellatja a torvényben
meghatarozott kotelezo és az altala onként vallalt feladat- és hataskoroket.” Az Matv. 23. § (5)
bekezdés 1. és 5. pontja szerint: ,,A keriileti onkormanyzat feladata kiilondsen: 1. helyi kézutak,
kozterek ¢és parkok kezelése, fejlesztése és lizemeltetése; 5. helyi telepiilésrendezés,
telepiilésfejlesztés™. Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 32. §-a szerint: ,,A kozfeladatot ellatd szerv
a feladatkorébe tartoz6 ligyekben - igy kiilondsen az allami és onkormanyzati koltségvetésre és
annak végrehajtasara, az 4allami ¢és Onkormdnyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek
felhasznalasara és az erre kotott szerzodeésekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek és -
személyek részére kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositdsara vonatkozoan - koteles
eldsegiteni €s biztositani a kdzvélemény pontos €s gyors tajékoztatasat.”

Figyelemmel az Motv. és Infotv. rendelkezéseire, dsszességében a HVB megallapitotta, hogy
a kifogasolt INFO pontokon szerepld tartalom a Ve. 142. § szerinti tevékenységnek (kozfeladat
ellatas) mindsiil, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt ,,esélyegyenldség a jeldltek
¢s jelold szervezetek kozott” valamint a ,,johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas”
alapelvek sérelme nem valdsul meg tekintettel arra, hogy a kifogasolt informacios tablak
tartalma kampanytevékenységnek sem mindsiil.

Maguk a Beadvanyozok is rogzitik, hogy az INFO pontok tartalma az elmult 6t évben
megvalosult fejlesztésekrdl tajékoztatja a nyilvanossagot. A HVB pedig megéllapitotta, hogy
egyiken sem taldlhaté jovOre vonatkozo igéret, amely alkalmas lehet a valasztéi akarat
befolyasolasara.

A kifogésolt informacios tablak olyan a helyi kdzosség életét érintd, az elmult iddszakban elért
eredményekrdl szamolnak be, amelyek kdzérdeklddésre szamot tartanak. Az Onkorményzat
korabban meghozott dontései alapjan megvalosult fejlesztések, eredmények kommunikalasa és
a polgarmester és 6onkormanyzati képviselok nevének megjelenitése a HVB allaspontja szerint
a Ve. 142. §-a szerinti valasztasi kampanyon kiviili tevékenységként értékelhetd.

A fentiekre tekintettel a HVB a kifogasokat a Ve. 220. §-a alapjan a 187/2019. (X. 4.) szamu
hatarozataval elutasitotta.
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A Fellebbez6 a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan 2019. oktober 7-én 15 o6ra 52 perckor,
elektronikus uton nytjtott be fellebbezést a HVB hatarozata ellen.

Erintettségének igazolasara eldadta, hogy a helyi onkorményzati képviselSk és polgarmesterek
2019. évi valasztdsdn Budapest Fovaros VIII. keriiletében meghatalmazottként jar el a
Momentum Mozgalom, Demokratikus Koalicio, Magyar Szocialista Part, Parbeszéd
Magyarorszagért és a Lehet Mas a Politika partok képviseletében, valamint Piko Andrés
polgarmesterjelolt [28/2019. (09.06.) szamu HVB-hatarozat], kampanyfénoke, tovabba
hivatkozott arra, hogy a hatarozat Piké Andras valasztasi szereplésének eredményességét is
hatranyosan befolyasolja.

A Fellebbez6 kifejtette, hogy a Beadvanyozdk kifogéssal éltek a Jozsefvaros szerte felallitott
INFO pontokkal kapcsolatban, mert allaspontjuk szerint azok alkalmasak a valasztéi akarat
befolyasolasara, igy az Onkormanyzat beavatkozik a valasztasi kampanyba, a Ve. alapelveinek
sérelmét okozva. A HVB a Ve. 142. §-dra hivatkozva azt allapitotta meg, hogy az Motv. 2.§
(2),a10.§ (1), a 23.§ (5) ¢és az Infotv. 32. § alapjan az INFO tablan megjelenitett tartalom az
Onkormanyzat kdzfeladata, amely kiviil esik a kampény tevékenységen, igy nem sériiltek a Ve.
alapelvei, ¢és elutasitotta a kifogésokat.

A Fellebbezo allaspontja szerint a HVB nem értékelte helyesen a tényeket, nem vont le helyes
kovetkeztetéseket, amikor elutasitotta a kifogasokat, ezért a kifogasokban foglaltakat fenntartva
a kovetkezoket adta elo:

A HVB a hatdrozata indokoldsdban hivatkozott az Motv. 2. § (2) bekezdésére, 10. § (1)
bekezdésére, 23. § (5) bekezdés 1. és 5. pontjara, valamint az Infotv. 32. §-4ra.

A Fellebbezd véleménye szerint a példalozo jelleggel felsorolt szabalyok nem tamasztjak ala a
konkrét iigyben, hogy az Onkormanyzat az INFO pontokon kozzétett informéaciokkal a Ve. 142.
§-a szerinti kozfeladatat latta volna el, és igy eziranyl tevékenysége nem mindsiilne
kampanytevékenységnek.

A Fellebbez6 utalt arra, hogy az INFO pontokat ez év juliusaban allitottak fel a jegyzének a
kifogasokban is hivatkozott kozérdekii adatigénylésre adott valasza szerint. A kezdeti idében
tiresen alltak, csak a ,,JJozsefvaros 0jjaépiil” szlogen szerepelt rajta. Augusztus 5-én jelentek
meg benniik az elsd plakatok, majd a valasztasi kampany alatt azokat atcserélték a kifogasolt
kampanyplakatokra, amelyek a keriiletnek az informéciés pont helye szerinti egyéni
valasztokorzetében az elmult 6t évben megvalosult fejlesztéseket hirdették, fotdval és
szoveggel, a fejlesztéseket konkrétan Sara Botond polgarmesterhez €s a korzet képviseldjéhez
kapcsolva. (Példa erre a Atlatszo cikke és képei, (https://blog.atlatszo.hu/2019/08/kideritettuk-
mennyibe-kerultek-a-titokzatos-jozsefvarosi-infopontok-az-onkormanyzat-hirdetooszlopai/)

amelyben pontosan latszik, hogy jalius 29-én €s augusztus 5-én milyen volt az INFO pont a
Népszinhaz utca sarkan, és mit dbrazolt a kifogdsokhoz csatolt képen, oktdber 2-an (Népszinhaz
utca ,,Uj jatszoteret hoztunk létre a Fecske utcaban” — Sara Botond és Dudas Istvanné képével).

A Fellebbezo kifejtette, hogy a HVB hatdrozatanak az indokolasaban azt rogzitette, hogy az
info tablak az Onkormanyzat korabban meghozott dontése alapjan megvaldsult fejlesztések és
eredmények kozzétételével a helyi kozosség €letét érintd eredményekrdl szamolnak be, €s
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ebben az esetben a polgarmester és az onkormanyzati képviselok nevének megjelenitése a
valasztasi kampanyon kiviili tevékenység. Ugyanakkor a HVB érvelésében — a kozfeladat
ellatasat igazolando — hangsulyos szerepe van az Infotv. fent idézett rendelkezésének, miszerint
az Onkorményzat ,koteles eldsegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors
tajékoztatasat”. Allaspontom szerint az INFO pontokkal ez biztosan nem torténhetett meg,
hiszen a tobb éve megvaldsult fejlesztések kampany idején tortént kiplakéatolasa nem tekinthetd
sem pontos, sem gyors tajékoztatasnak.

A Fellebbez6 megitélése szerint bar az INFO pontok kdzvetleniil nem szolitanak fel arra, hogy
a jelenleg is tisztséget viselo FIDESZ-KDNP jeloltekre szavazzanak, de a valasztasi kampany
idején, amikor mindenhol a keriiletben, igy az az INFO pontok mellett is a valasztasi
plakatokon éppuigy Séara Botond polgarmesterjelolt és ugyanazok a képviseldjeloltek
szerepelnek, mint az informécios tablakon, kampanycéli tevékenységnek mindsiil. Az INFO
pontokon az Onkorményzat altal elhelyezett plakatokrol megjelend iizenet tovabb erdsiti a
Fidesz-KDNP kampéany iizenetét, ezaltal az Onkormanyzat odaéllt a jelenlegi polgarmester és
képviseld mellé annak érdekében, hogy az 6 valasztasi sikeriiket mozditsa elo.

A Fellebbez6 ramutatott arra, hogy a HVB hivatkozott a Ktria Kvk.11.37.398/2014/2. szamu
hatarozatara, miszerint a Ve. nem tartalmaz arra vonatkozoan kifejezett eldirdst, ami arra utalna,
hogy a valasztasokkal érintett id0szakban a valasztasi eljarasban részt nem vevd allami
szervezeteknek alaptevékenységlikhoz kotdédo feladat- és hataskoriiket a korabbitdl eltéréen
kellene gyakorolni. A kifogasolt esetben azonban éppen az Onkormanyzat gyakorolja eltéréen
a hataskorét, hiszen nem két valasztds kozott, hanem az onkormdanyzati ciklus lezarasa elott
allitott fel a polgarok ,,tdjékoztatasara” INFO tablakat, és a valasztasi kampany idészakaban
helyezték ki rajuk az dnkorményzati eredményeket kommunikalo tablokat.

A Fellebbezd allaspontja szerint a mostani kihelyezésnek nincsen objektiv indoka, egyediili
rendeltetése, hogy a valasztoi akaratot egyoldaliian befolyasolja.

A Fellebbezd kifejtette, hogy a Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamt hatarozatdban egy, a
jelenlegihez nagyon hasonl6 ligyben azt az allaspontot alakitotta ki, hogy az dnkormanyzat ,,a
sajat tevékenységét, elért eredményeit — akar dridsplakaton is — a valasztopolgarok el¢ tarhatja,
s6t a helyi valasztopolgarok tdjékoztatisa az Onkormanyzat eredményeirdl egyfajta
kotelezettségnek is  tekinthetd. Jelen esetben az Onkormdanyzati népszertsités a
kampanyiddszakra esik... a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdba foglalt esé¢lyegyenléségének
érvényesitése érdekében az allami, illetve az onkormanyzati szerveknek tartézkodniuk kell
attol, hogy a partok szabad versengésébe beavatkozzanak.”

A Fellebbez0 szerint figyelemmel arra, hogy a Ve. 141. § alapjan kampanyiddszakban minden
olyan tevékenység, amely alkalmas a valasztoi akarat befolydsoldsara, vagy ezt megkisérli,
kampanytevékenységnek mindsiil, valasztasi jogszabalysértés nem csak kampanyeszkozokkel
és a jeloltek, jelold szervezetek tevékenysége altal valosithatd meg.

Mindezek alapjan kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5) b) bekezdése
alapjan a HVB hatérozatat valtoztassa meg, a Ve. 218. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg a
torvénysértés tényét, tiltsa el Budapest Févaros VIIIL keriileti Onkormanyzatot a tovabbi
jogsértéstol.
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A fellebbezés az alabbi indokok miatt nem alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megeldz6 eljarast vizsgalta az iranyado jogszabalyok alkalmazasaval.

Az ¢érintettség vizsgalata korében a FOvarosi Valasztdsi Bizottsag megallapitotta, hogy a
Fellebbezdé Budapest Fovaros VIII. keriiletében jeloltet allito jelold szervezetek képviseletére
meghatalmazas alapjan jogosult személy, ezért elfogadta az érintettségre vonatkozo érvelést és
a benyujtott fellebbezést érdemben vizsgalta.

A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzdsdnak megkonnyitésére,
kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomas és a targyi bizonyiték. Az (5)
bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességilikben értékeli,
¢s az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy jelen eljarasban vizsgalt jogorvoslati
kérelem a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat altal az INFO pontokon kihelyezett tablak
miatt keriilt benyujtasra, mivel azok a Beadvanyozok és a Fellebbezé allaspontja szerint az
onkormanyzati valasztasokon ujraindulé dr. Sara Botond polgarmestert és a képviseld-testiilet
ujraindulé FIDESZ-KDNP-s jelenlegi képviseldit népszerisitik.

A Beadvanyozok a kifogasaikban, valamint a Fellebbezd a jogorvoslati kérelmében
jogszabalysértésként egyarant a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjdban foglalt, az
es¢lyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott, valamint a johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi alapelv megsértését jelolte meg.

A Ve. 139. § (1) bekezdése, valamint a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek
2019. oktober 13. napjara kitlizott valasztasa eljarasi hataridéinek és hatarnapjainak
megallapitasarol szold 19/2019. (VIL 29.) IM rendelet 25. §-a alapjan a helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasa soran a valasztasi kampéanyiddszak 2019. augusztus
24-161 2019. oktober 13-an 19.00 oraig tart.

A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd
felhasznalasa, és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa, vagy ennek megkisérlése céljabol. A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek
mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat befolydsoldsara vagy annak
megkisérlésére.

A Févérosi Vilasztasi Bizottsag megvizsgalta, hogy az Onkormanyzat kifogasolt tevékenysége
kampénytevékenységként értékelhetok-e.

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy a fellebbezésben is szerepel a 2019. jalius 23. napjan benyujtott kozérdekii adatigénylésre
val6 hivatkozas, melynek soran Riman Edina jegyz6 2019. augusztus 12-én arrol tajékoztatja a
kozérdeki adatigénylét, hogy a VIII. keriiletben 34 db INFO pont kertilt kihelyezésre. A jegyzo
tajékoztatasa szerint az informécids tablak kihelyezésének célja a lakossag széles kora
tajékoztatasa, tovabba a kihelyezést az Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban 1évé Jézsefvarosi
Gazdalkodasi Kozpont Zrt. végzi.
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag kiemelte, hogy az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdése szerint
a helyi onkormanyzat feladat- ¢és hataskoreit a képviseld-testiilet gyakorolja. Az Métv. 3. § (1)
bekezdése, a 10. § (1) bekezdése, valamint a 41. § (1)-(4) bekezdései alapjan a helyi
onkormanyzat feladat- és hataskorét a valasztopolgarok altal megvalasztott képviseld-testiilet
gyakorolja, amelyet a Motv. 65. §-a alapjan a polgarmester képvisel. Megallapithato, hogy a
kihelyezett tablak egyetlen esetben sem hozhatok kapcsolatba a helyi Onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek 2019. oktdber 13. napjara kitlizott valasztasaval, mivel azokban
a kozelgd valasztasokrdl, a polgarmester jeloltségérdl vagy jelold szervezetérdl sem konkrétan
sem kozvetetten nem torténik wutalas, azok Onkormanyzati feladatellatasrol szo6lo
tajékoztatasként értékelhetoek.

E korben a Fovarosi Valasztasi Bizottsag hivatkozik a Ve. 142. §-anak rendelkezésére, amely
szerint nem mindsiil valasztdsi kampdnynak a helyi Onkorményzatok jogszabdlyban
meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége. A kifogasolt informacios tablak
megjelenése nem kampanyidészakban tortént, azokban az Onkormanyzat altal a Motv. 13. §-
aban el6irt — kiillonosen az 1-2. pontokban nevesitett — feladatok megvaldsitasa keriilt
kommunikélasra. A Kuria Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu végzésében pedig ugy foglalt allast,
hogy ,,a helyi valasztopolgarok tajékoztatdsa az Onkormanyzat eredményeirdl egyfajta
kotelezettségnek is tekinthetd.”

A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a tablakon szerepld tartalmak az
Onkormaényzat altal elért eredményeket mutatjik be. Ezeken dr. Sara Botond polgarmesterként
szerepel, illetve onkormanyzati képviselok keriiltek feltiintetésre, igy a megjelenitett tartalom
ebben az esetben sem értékelhetd dr. Sara Botond polgarmesterjelolt altal elért eredményként
torténd bemutatdsnak. Kiemelendd, hogy az eredmény az Onkormanyzat 4ltal elért,
megvalositott fejlesztés, kozvetlen és kozvetett utalas sem talalhaté arra, hogy ezek az
eredmények a polgarmester eredményei lennének.

A fentiek alapjan a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az INFO pontokon
elhelyezett informacios tabldk az Onkormanyzat altal jogszabalyban, elsédlegesen a Métv-ben
meghatarozott feladatok megvaldsitasardl szolnak. Az INFO pontok 1étesitésérdl szolo dontést
az Onkormaényzat arra jogosult szerve mér az dnkormanyzati valasztasok kitiizését megelézden
meghozta. Az INFO pontokon az elmualt Onkormanyzati ciklus eredményeinek
kommunikalaséra keriilt sor, amely okbol azok a Ve. 142. §-anak korében értékelhetdk, és mint
ilyenek kampanytevékenységnek nem tekinthetok.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
alapelv sérelme, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas tilalméanak sérelme nem allapithaté meg.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban irt
alapelv megsértése olyan tudatos, a valasztasi eljaras torvényességét alapjaiban befolyéasolo
magatartast jelent, amelynek megallapitasara a jelen tigyben alapos indok nem all fenn.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen helyben hagyja, és a fellebbezést elutasitja.

A hatéarozat az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdésén, a Ve. 2. § (1) bekezdés c), e) pontjan, a
43. § (1)-(2), (5) bekezdésén, a 139. § (1) bekezdésén, a 140. §-an, a 141. §-an, a 142. §-an, a
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231. § (4) bekezdésén és (5) bekezdése a) pontjan, a 301. §-an, a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjan, az Motv. 3. §-an, 10. §-an, 13. §-an, a 41. § (1)-(4) bekezdésein, 65. §-an, a
jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1)-(2) bekezdésén, 223-225. §-an, az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Budapest, 2019. oktober 10.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovérosi Valasztasi Bizottsag
elnok



