FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
236/2019. (X. 10.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part (képviseli: dr. Toth Bertalan elndk, a tovabbiakban: Fellebbezd)
Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) oktober 4-én kelt
162/2019. (X. 04.) szamu hatarozataval szemben benytjtott fellebbezés targyaban hat igen
szavazattal, egyhangulag, a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foki hatarozatot megvaltoztatja, és a kifogast
elutasitja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az legkésdbb 2019. oktdber
13-an (vasarnap) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Fellebbez6 2019. oktdber 7-én 10 6ra 56 perckor elektronikus uton fellebbezést nyujtott be a
HVB oktober 4-én kelt 162/2019. (X.04.) hatarozata ellen. E hatarozat alapjaul maganszemély
Kifogastevé altal 2019. oktober 2-an a HVB-hez benyujtott kifogasa szolgalt. Ebben azt
sérelmezte, hogy a keriilet tobb pontjan kihelyezett plakatokon, igy a 1215 Budapest, Dunadiild
ut 1. szamnal (Braun Gyorgyi 5. VK); a 1212 Budapest, Béke tér 1. - a csepeli sporttelep
fobejarata mellett (Takacs Krisztian 7. VK); a 1211 Budapest, Kossuth Lajos utca 69. - a Penny
Market mogott (Csaba Péter Alajos 9. VK); a 1214 Budapest, Kossuth Lajos utca 144. mogotti
teriileten (Kovacs David Attila 10. VK); a 1215 Budapest, Arpad utca 17-tel szembeni
parkolénal (Téth Sandor 11. VK); a 1215 Budapest, Arpad utca 10/A. szamnél (Paal Géza 12.
VK) elhelyezett plakatokon Erdési Eva, mint a Budapest XXI. Keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsag altal jogerdsen nyilvantartasba vett polgarmester jelolt neve €s arcképe felett az
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szerepel, hogy ,,polgarmesterjeldlt”, alatta pedig az adott egyéni valasztokeriilet képviseld
jeloltjének az arcképe és neve keriilt feltiintetésre.

A plakatok aljan hat jeloldszervezet (Momentum Mozgalom, Demokratikus Koalicio, Magyar
Szocialista Part, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Lehet Mas a Politika, Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom) logdja szerepel. Kifogastevd szerint a plakatok Erdési Eva
vonatkozasaban valotlan informacidkat tartalmaznak, mert 6t a HVB 19/2019. (IX. 03.)
hatarozataval, mint a Momentum Mozgalom, Demokratikus Koalicio, Magyar Szocialista Part,
Parbeszéd Magyarorszagért Part, Lehet Mdas a Politika jeloldszervezetek kozos
polgarmesterjeloltjét vette nyilvantartasba. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom tehat nem
szerepel az Erdési Eva polgarmesterjeloltet allito jelld szervezetek kozott. Mindezek alapjan
a KifogastevOo szerint sériill a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaganak, valamint a Ve. 2. § ¢)
pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasnak az alapelve.

A plakatokon felelds kiadoként és szerkesztoként szerepel: Karacsony Gergely, Kiado: MSZP
1073 Budapest, Erzsébet krt. 40-42. Fszt. I-1.

A HVB 162/2019. (X. 04.) szamu hatarozata helyt adott a kifogasnak, valamint megallapitotta,
hogy Karacsony Gergely, mint felelds kiado és szerkesztd, valamint a Magyar Szocialista Part,
mint kiadd, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagat, valamint
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.
A HVB, Karacsony Gergelyt, és a Magyar Szocialista Partot eltiltotta tovabba tovabbi jogsértés
elkovetésétol, valamint Gtszazezer forint birsagot szabott ki a valasztasi kampanyszabalyok
megsértése miatt.

A fellebbezés a jogorvoslatra nyitva allo hataridében keriilt benyujtasra, Fellebbezd
érintettségét megfelelden igazolta, tekintettel arra, hogy a sérelmezett hatarozat ra vonatkozdan
allapitotta meg a birsag megfizetését, és tiltotta el a tovabbi jogsértéstol.

Fellebbezd véleménye szerint a HVB hatarozata megsértette a Ve. 43. § (1) bekezdésében
foglalt, a tényallas tisztazasanak kotelezettségét elbird szabalyt, valamint a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), ¢) és ) pontjaban foglalt valasztasi alapelveket. A Fellebbez szerint a HVB-nek
hivatalbdl tudomésa volt arrdl, hogy a valasztdkertileti jeloltek, nevezetesen Braun Gyorgyi,
Takacs Krisztian, Csaba Péter Alajos, Kovacs David Attila, Téth Sandor és Paal Géza a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom altal is jelolt egyéni képviseldjeloltek, ezen okbdl kifolyolag nem
sérelmes a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom logojanak feltiintetése a plakatjaikon, mivel a
logo a képviseldjeloltek neve alatt, jol elkiilonithetd modon kertiltek elhelyezésre. Tovabba a
Fellebbez6 szerint nem eredményezi a Ve. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét az,
hogy egy képviseljelolt a kampanyeszkozén feltiinteti az 6t jelold szervezetek partlogoit.
Véleménye szerint a plakét arra utal, hogy Erdési Eva, mint polgarmesterjeldlt tamogatasat
¢lvezi az adott képvisel6jelolt, aminek a feltiintetését a Ve. nem tilalmazza. Tovabba
amennyiben Ve. szerinti alapelvi sérelem allna fenn, akkor egyediili érintettként csak a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom sérelmezhetné a logd hasznalatat, azonban a Fellebbezés alapjan
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a sajté képvisel6i eldtt tobb alkalommal is egyértelmiivé
tette, hogy Budapest Févaros XXI. keriiletében, Csepelen Erdési Eva polgarmesterjeldltségét
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tdmogatja. Ennek igazolasara két internetes link kertilt csatolasra
(https://21ora.hu/2019/07/05/megvan-a-budapesti-megallapodas-csepelen-hivatalosan-is-
erdosi-eva-az-ellenzeki-polgarmesterjelolt/,  és  https://21.kerulet.ittlakunk.hu/helyi-
politika/190705/immar-hivatalos-erdosi-eva-kozos-ellenzeki-polgarmesterjelolt-
csepelen)

Hivatkozott a Févarosi Valasztasi Bizottsag 225/2019. (X. 04.) FVB szamt hatarozatara, mely
dontésben kifejtésre keriilt, hogy ezen kampanyeszk6zok nem sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
és e) pontjaban rogzitett alapelveket, hiszen a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nem
sérelmezte logdjanak hasznalatat.

Fellebbezo szerint tovabba a kiszabott birsag ténye és annak 0sszege is megalapozatlan.

Kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB 162/2019. (X.04.) szam hatarozatat
valtoztassa meg, és a kifogast utasitsa el.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan tisztazta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 141. § szerint ugyanis kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban
torténd felhasznalasa, és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa, vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve b) pontja szerint mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat ellen lehet benyujtani.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatérozatot, valamint az azt megeldz06 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsdg a megtadmadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag vizsgalat ald vette a HVB hatarozatanak rendelkezéseit €s az
alabbiakat rogzitette:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag ramutat arra, hogy a valasztas tisztasaga nem sériil akkor, ha a
kampanyeszk6zokon egyértelmiien feltiintetésre keriil, hogy a jelolt mely jeldldszervezetnek a
jeldltje, illetve, hogy milyen szervezetek tamogatjak. Ezt az allaspontot a Fovarosi {tél6tabla
1PK. 50.046/2014/2. szamu végzése is megerdsitette. A HVB minden alapot nélkiilozéen
rogzitette, hogy a plakatokkal azt sugallandk, még kevésbé, hogy azt allitanak, Erdési Eva a
Jobbik hivatalos polgarmesterjeldltje. A kampanyeszkdzokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kifogasban emlitett hat jel6l6 szervezet egyeztetve allitott jelolteket, s e személyeket, koztiik a
polgarmesterjeloltet, kdzosen tdmogatjak. Arra vonatkozodan, hogy a Jobbik jelold szervezet
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Erdési Eva polgarmesterjeloltet ne tamogatnd, Kifogastevé nem csak bizonyitékot nem
szolgaltatott, de allitast sem tett.

Rogziti tovabba a FOvarosi Valasztasi Bizottsag, hogy az allitott jogsértés sulyahoz képest igen
jelentds mértéki birsag elégséges indokolasat a HVB meg sem kisérelte.

Fentiekre tekintettel a bizottsdg megallapitotta, hogy a HVB dontéshozatala soran hibasan
mérlegelte a bizonyitékokat, a kifogasolt kampanyeszkoz nem sérti a Ve. 2. § a) és e) pontjaiban
rogzitett alapelveket, a valasztds tisztasagat, valamint a johiszemii és rendeltetésszerli
joggyakorléas kovetelményét. Megallapitotta tovabba, hogy nincs bizonyiték arra nézve, hogy
az érintettek visszaéltek volna a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom logojanak hasznalataval,
tovabba az sem bizonyitott, hogy a logd hasznalatat a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
barmilyen mdédon sérelmezte volna.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fentiekkel kapcsolatban hivatkozik a Févarosi télétabla
8.Pk.50.040/2019/3. szamu végzésére, melyben helybenhagyta a Fovarosi Bizottsag
lényegében ugyanilyen targyt ligyben hozott 229/2019.(X.04.) szdmu hatarozatat. Rogziti
tovabba, hogy a fellebbezésben is hivatkozott, jelen tiggyel 1ényegében ugyancsak azonos
targyti, 225/2019. (X. 04.) FVB hatérozat szintén helybenhagyasra keriilt a Févarosi {télétabla
8.Pk.50.041/2019/3. szamu végzésével.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztdsi Bizottsdg az elséfokt hatdrozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjdnak megfelelden megvaltoztatja, és a kifogast elutasitja.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a 223. § és 224. §-an, a 231. §-an, a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrdl szolo tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. oktober 10.

Dr. Temesi Istvan s.Kk.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



